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摘要 

在人類社會中，教育和政治應該分屬兩個不同的概念，西方哲學家康得在《論教育》

一書中曾說：「人類最艱難的工程，唯政治與教育二事。」，無論從東、西方，從歷

史的進程乃至當今現實的生活中，教育與政治兩者卻一直脫離不了密切而微妙的

關係。在臺灣的教育歷程中，教育與政治社會環境的變遷也息息相關，不同的政治

統治者，同樣的，都可看出企圖以政治手段操控或干預教育的痕跡，教育甚至成為

被用來鞏固政權最好也最高尚的手段。政治與教育的影響是交互的、也是廣泛的，

政府對於教育在社會上的作用及政局的穩定等，都有非常大的影響。本文以縱貫面

的歷史探究，探討臺灣自日本統治時期起，不同的政治背景環境下，影響臺灣教育

發展的政策演進，其背景脈絡與對臺灣社會的影響。 
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Abstract 

In human society, education and politics should belong to two different concepts. In his 

book on education, the western philosopher Conrad once said, "the most difficult project 

for human beings is politics and education. However, no matter from the east or the west, 

from the historical process or even today's real life, education and politics have always 

been closely and delicately related. In Taiwan’s educational history, education is closely 

related to the changes in the political and social environment. Different political rulers, 

similarly, can see traces of attempts to manipulate or interfere with education by political 

means, which has even become the best and most esoic means of consolidating power. 

The influence of politics and education is interactive and extensive. The government has 

a great influence on the role of education in society and the stability of the political 

situation. This article uses a longitudinal historical inquiry to explore the policy evolution 

of Taiwan's educational development under different political backgrounds since the 

Japanese rule, its background and its influence on Taiwanese society. 
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壹、 緒論 

“The whole purpose of education is to turn mirrors into windows.”  

 – Sydney J. Harris 

 在人類社會中，教育和政治應該分屬兩個不同的概念，西方哲學家康得在《論

教育》一書中曾說：「人類最艱難的工程，唯政治與教育二事」。且從歷史的進程乃

至現今的社會，無論是東、西方，教育與政治兩者一直脫離不了密切而微妙的關係。

在臺灣的教育歷程中，教育與政治社會環境的變遷也息息相關，不同的政治統治者，

同樣的，都可看出企圖以政治手段操控或干預教育的痕跡，教育甚至成為被用來鞏

固政權最好也最高尚的手段。 

 據此觀之，歷史上也常見政治體制掌控教育政策的制訂、執行及發展，在自由

民主的社會中，教育政策的形成則可能受到壓力團體、利益團體、政黨屬性及民眾

的遊說、甚至是示威及遊行等影響，這些都是教育政策受到政治行為影響的一環

(張芳全，2004)。林志成(2012)更認為政黨、政治、民意機關與壓力團體的意見不

但會影響教育政策，而且是影響教育政策的主要力量。王錦雀(2001)也指出，分析

臺灣政治發展的歷程，其實相當程度的透露出臺灣教育改革歷程之概況。羊憶蓉

(1994)亦認為，教育對塑造人民思想、態度及行為的影響及功效很大，政府多以教

育的政策、內容及方法等途徑，作為培養公民及促進政治發展的重要工具。由此可

見，在臺灣，政治對教育政策有很大的影響。 

綜上可知，本研究以「臺灣教育政策與政治關係分析之研究為題」，進行兩者

之間的探究分析。本文首先探討教育政策與政治的關係；接著，從歷史縱貫面的角

度，探討臺灣自日本統治時期起，不同的政治背景環境下，影響臺灣教育發展的政

策演進，其背景脈絡及其對臺灣社會的影響；最後，綜以結語。 

貳、教育政策與政治 

教育政策係指政府部門為解決某項教育問題或滿足某項公眾的教育需求，決

定如何做的政策行動，以及該行動對公眾產生的影響，其重要內涵包括：教育政策

是由政府機關所制定；制訂教育政策的目的在於解決教育問題及滿足公眾的教育
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需求；教育政策包括政府作為及如何作為的政策行動；教育政策必須考量其所產生

的結果及其對公眾的影響(吳政達，2008：17)。因此，教育政策的制定攸關國家的

發展，臺灣所制定的九年國民義務教育、十二年國民基本教育的政策、以及在 2003

年公布實施的九年一貫課程綱要總綱、2019 年正式推動的十二年國民基本教育課

程綱要總綱，就是最佳的例證。 

另一方面，從教育、經濟發展與政治民主的關聯性研究中可知，教育發展對於

政治民主有正面貢獻，而政治民主也可以促進教育發展；各國教育發展受政治民主

影響，而政治民主再影響了教育發展(張芳全，2012)。簡言之，教育與政治其實是

無法擺脫並且相互影響的關係。Wilber(1973)更直指，政治在決定各級政府的教育

政策方面已經顯得非常重要，可以更廣泛參與與確認政策目標，但有些人認為教育

應該和政治分開，但只要是人類，特別是有選舉機制的社會，這都是不切實際也不

可行的。 

質言之，教育政策的制定就是一種政治行為，在教育政策制定的過程中，政治

環境的影響無所不在、也無處不在，主要透過四個面向涉入其中：對教育政策目標

的影響；對教育政策制定方式的影響；對教育政策制定品質與效率的影響；對教育

政策方案選擇的影響(袁振國，2010：37)。張芳全(2004：196)更指出受到政治因素

影響下的臺灣教育政策所出現的隱憂，例如：政黨對立下的教育政策過於意識型態、

未尊重政策專業、以及政見考量、選票壓力下的短視近利，太多的口號政策及口水

政策，都是好的教育政策無法真正執行的主因。 

綜上所述，政治與教育的影響是交互的、也是廣泛的，儘管政治是管理眾人之

事，是社會價值及資源的分配或重分配的重要機制，但只要是少數掌握權力者為大

多數人的權益作出決定時，隱藏了虛假意識、操弄權力，某部分的教育事務就極有

可能成為一種手段，此一結果對國家、社會的發展與學習者的學習權益與品質的保

障，並無助益。 

參、不同時期臺灣教育發展的政策演進 

在清朝時期，臺灣除設府學、縣學外，民間教育機構主要分為三類：社學、義

學與私塾(書房、民學)，以滿足一般鄉民子弟的基本識字、讀書、算學或參加科舉
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考試的需求，更擔負教化民心的責任(鄭吳富，2006)，基本上，在此階段官方的學

校教育制度並沒有嚴格的執行，教育體制也是混亂無章的。 

臺灣教育史的新紀元，始於 1895 年日本占有臺灣後，臺灣總督府參考日本明

治維新所建立的新學制，正式將近代西式教育制度引進臺灣(吳文星，2019)。臺灣

正式學校的開始，便始於日本殖民時，當時逐步且有系統地廢除書院、社學、義學

和私塾等，並且提昇「公學校」的就學率(王錦雀，2002）。 

以下將探討臺灣自日治時期起，在不同的政治背景之下，將之劃分為日治時期、

戰後國民政府時期、自由民主轉型時期及自由民主化時起等四個時期，期間教育政

策的演變及發展(如表 1)： 

表 1 不同時期的政治背景下臺灣教育政策的發展及演進 

時期 日治時期 
戰後國民 

政府時期 

自由民主 

轉型時期 

自由民主化 

時期 

政治

背景 

治臺之初 戰後政權移轉 

威權政治轉開

放，醞釀教育大

改革 

教育政策大革新 

同化教育和差別

教育 
國民政府遷台 

臺灣首次的教育

改革大遊行 

政治凌駕專業、、

教改問題屢見不

顯 

發布及修正「臺

灣教育令｣ 

順應世界潮流及

經濟社會發展 
 

政治轉型後的政

黨輪替 

皇民化政策 

國際情勢丕變，

反對運動與改革

聲浪漸起 

  

資料來源 : 研究者自行整理 

 

一、日治時期 

日本統治臺灣五十年期間，建立了近代西式新教育制度，開啟臺灣近代教育的

新紀元，臺灣正式學校的開始，也始於日本殖民臺灣之時(王錦雀，2002)。有國內

學者將日本統治臺灣時期之臺灣教育，大致以教育令的發佈和修正做為區分的標

準劃分為五個時期，本研究則依當時政治環境背景及推行之重大政策，致改變社會

風氣及教育方針，劃分為四個重要階段，說明如下： 

http://digiarch.sinica.edu.tw/content/repository/resource_list.jsp?queryString=%E8%87%BA%E7%81%A3%E6%95%99%E8%82%B2&queryType=qs&metaCategory=all
http://digiarch.sinica.edu.tw/content/repository/resource_list.jsp?queryString=%E6%98%8E%E6%B2%BB%E7%B6%AD%E6%96%B0&queryType=qs&metaCategory=all
http://digiarch.sinica.edu.tw/content/repository/resource_list.jsp?queryString=%E6%98%8E%E6%B2%BB%E7%B6%AD%E6%96%B0&queryType=qs&metaCategory=all
http://digiarch.sinica.edu.tw/content/repository/resource_list.jsp?queryString=%E6%95%99%E8%82%B2%E5%88%B6%E5%BA%A6&queryType=qs&metaCategory=all
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(一) 治臺之初 

日本統治臺灣初期，總督府尚無暇顧及教育，對教育採消極及放任的無方針主

義教育政策（李園會，1994），即教育隨著環境的實際需要，隨時制訂施政方針。

日本人視教育為安撫臺灣人民最主要的手段，國語（日語）傳習所與公學校成為最

早的教育機關，以教授日語為主，主要目的是教會臺灣人懂得使用日語，在最短時

間內達到同化臺灣殖民之目的（曾素秋，2006），為開發殖民教育的初步。 

(二) 同化教育和差別教育 

總督府於臺灣各地以同化為主要目的，普設公學校推行日語，普及日語的主要

理由在於同化臺灣人民(李建興，2009)。另一方面總督府非常清楚若過於重視殖民

地教育，可能使被殖民者覺醒，造成殖民統治上的困擾。此時期採日本人和臺灣人

分別接受兩個不同的教育系統，日本人的教育機構有初等普通教育、高等普通教育、

師範教育三種，臺灣人的教育機構有初等普通教育、高等普通教育、實業教育及師

範教育四種，程度都低於日本人的教育機構，修業年限也較短，臺灣人除了以普及

日語為目的的初等普通教育外，實業教育則是以培養低階層技術員為主(李園會，

2005)，為開發臺灣資源，進行人才訓練的機構。 

(三) 發布及修正「臺灣教育令｣ 

1919 年發布「臺灣教育令｣，有系統的建立了屬於臺灣人的教育制度，但相較

於日本人就讀的學校，不僅程度偏低且修業年限都較短，使得教育機會產生嚴重不

平等的現象，也逐漸引起臺灣人不滿。另一方面，受到第一次世界大戰後其它殖民

地影響，臺灣也開始各種民族運動與政治運動，因此，日本的殖民統治政策也不得

不隨之做適當的改變。遂於 1922 年頒布修正「臺灣教育令｣，落實日本本土延長主

義及同化主義統治政策(李園會，2005)，不再依種族不同區分教育機構，只有初等

學校階段以日語是否為常用語作為區別的依據，徹底實施日臺共學的單軌制型態

學制，不過實施共學制，臺灣人和日本人一起競爭，實際上對臺灣考生仍存在多方

的限制，反而更保障了日本人的支配地位（矢內原忠雄，周憲文譯本，1985；引自

王錦雀，2002）。 

(四) 皇民化政策 

為使臺灣人民也具有日本國民的愛國心及犧牲精神，因此，1937 年起，臺灣
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全面提倡「皇民化運動」，教育目標旨在「鍊成皇國民」。在皇民化運動中，小學校

裡也大力推行皇民化教育，不准學童講自己的母語，一律要用「國語」(日語)交談

(李筱峰、劉峰松，1996)。 

1941 年頒布「國民學校令｣，規定小、公學校一律改稱「國民學校」，徹底廢

除日、臺人的區別，規定國民學校必須遵守皇國之道，培養對皇國忠誠馴良的國民，

徹底強化同化政策，隔年起實施臺灣志願兵制度。 

1943 年開始實施六年國民義務教育制度，起因日本戰力吃緊，意圖動員臺灣

人力而加速「皇民化｣政策使然，義務教育的實施只不過是戰爭時期人力動員的一

環(許佩賢，2003)，但也對臺灣的義務教育奠定了基礎，對往後臺灣義務教育的發

展有重要的貢獻(郭添財、王明凱，2009)。 

總結日本在臺灣殖民期間的教育政策有極為明顯的有四種不平：(一)歧視性的

教育制度；(二)皇民化的教育不平等內容；(三)對臺灣民間興學之壓迫；(四)配合南

洋軍事政策之教育措施(潘扶德，2015)。日本在臺灣殖民期間的教育政策，在日本

殖民政治意識型態指導之下，發揮得淋漓盡致。 

二、戰後國民政府時期 

二戰結束後，國民政府接收各級學校，又在國民政府遷台後，教育措施主要在

恢復中華文化及實現三民主義的政治責任。而臺灣人民的生活水準提升後，教育水

準也相對提高，技職教育開始扮演輔助國家經濟的重要角色。此時期，從二戰結束

到臺灣解除戒嚴之前，本研究依當時政治及經濟環境背景下，所推行的重要教育政

策，依序劃分為戰後政權移轉、國民政府遷台、順應世界潮流及經濟社會發展、國

際情勢丕變，反對運動與改革聲浪漸起等四個重要階段，分別說明如下： 

(一) 戰後政權移轉 

1945 年二戰結束，臺灣從日本統治政權轉移至中國統治，學校制度改革列為

首要施政工作。教育「中國化」及根絕被日本殖民後的「奴化」思想，具體措施包

括：教科書使用國定本或審定本並推行國語運動等，致力推行國語，培養民族文化，

清除日本文化，並增進教育機會均等，尤以大中國意識做為教育的主軸(湯梅英，

2016)，並透過國語文、歷史和三民主義的教學，來培養民族精神和愛國精神(許智

香，2006)。 
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光復初期，國民政府接收日治時期的各級學校，此時日籍教師相繼遣返母國，

遭遇教師的銜接出現大斷層之窘境，國民政府體悟到教育是百年大業，決定「教育

第一，師範優先」(蔡元隆、張淑媚、黃雅芳，2014)，政府擴充師範學校，然師資

培育在政治主導下，其培育與進用教師過程，也成為「良師興國」的政治社會化價

值(邱維誠，2013) 

1947 年 2 月 28 日發生二二八事件，此事件後，各級學校禁用日語，日常用語

盡量以國語交談，全面禁講日語，禁用日語唱片(湯梅英，2016)。 

(二) 國民政府遷台 

1949 年大陸淪陷後政府遷台，臺灣無時不處在國內外危難之境，國民政府於

5 月宣布戒嚴，臺灣成為「反共復國的基地」，教育措施以闡揚三民主義、發揚民

族精神，培養民族文化為重要方針；各級學校全面推動國語、禁說方言，強調忠黨

愛國、效忠領袖和反共思想的教育(湯梅英，2016)。 

蔣介石總統曾指示今後救國之道，應從教育著手，首要工作就是滌除「皇民化

｣教育，實施「祖國化｣教育，施政方針在於實施三民主義教育，恢復中華民族文化，

將原有的日本殖民教育調整為中國教育制度，達成教育機會的均等(徐南號，1993；

郭添財、王明凱，2009)。他強調：要復國建國就必須改造教育，改造教育的重要

做法包括恢復師道、樹立師表、以「民主」、「科學」、「救國」為口號、確立教育制

度、端正教育風氣、恢復固有道德、發揚傳統精神，確實實現三民主義的救國教育 

(潘扶德，2015)。「反共復國｣順理成章的落實於各學制的教材中，教科書中將「反

共抗俄｣意識納入教材中，從小學的國語、社會，到中學的歷史、地理，高中三民

主義及公民科的教學，無論是課文或老師授課，都不斷強調其重要性(騰邑文化編

輯部，2013) 。除了教材內容以外，各級學校內外的反共抗俄、復國建國等標語、

學校內的整體環境、演講比賽、作文比賽活動，無不充斥著這些政治思想，教育文

化緊緊跟隨著政治意識而行。 

1952 年 3 月 29 日蔣介石總統提出成立中國青年反共救國團，希望透過救國團

的組織，掌握中學以上青年學生的政治意識型態(蔡元隆等人，2014)，成立後主導

了全國國中、高中及大專校院的軍訓教育及課程。成立中國青年反共救國團象徵了

將教育全面政治化，對臺灣教育界產生了長遠的影響。 
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1953 年完成耕者有其田土地改革，農民生活或改善，相對提高了孩童的就學

率，1956 年實施學齡兒童強迫入學，未依規定入學的孩童家庭，則採取勸告、警

告或罰鍰等措施(徐南號，1993；郭添財、王明凱，2009)。 

(三) 順應世界潮流及經濟社會發展 

為順應世界各國延長國民教育的趨勢、國家教育條件的日漸成熟、政治及國防

建設的需要(吳清山，2018)，另一方面，至 1967 年，臺灣國小學齡兒童入學率已

達 97.5%(陳漢中，2019)，1967 年 8 月 15 日，總統公布〈九年國民教育實施條例〉，

臺灣自 1968 年起實施延長國民教育為九年。 

九年義務教育實施後，配合大量國中畢業生升學需要，以及經濟發展政策，技

職教育進入成長期，也解決了社會及經濟建設人力之需求，政府並致力於調整高中

及高職學生的比例(吳文星，2019)，大學校院及專科學校也大量設立，並積極鼓勵

私人興學，至 1972 年底，已有大學 23 所，專科學校 76 所，惟此階段仍屬威權統

治的政經體制，整體發展仍是國家化、一元化的規劃（吳清山，2008），務實致用

的技職教育，在此階段國家經濟發展過程中，扮演著重要且關鍵的角色。 

(四) 國際情勢丕變，反對運動與改革聲浪漸起 

1971 年臺灣退出聯合國，頓時國共在國際間角色互換，自此臺灣在國際舞台

逐漸失利，引發大學生的愛國意識，大學教授及知識分子皆起而提出不少諫言，而

引發如「保釣運動｣、「臺大哲學系事件｣等事件，反對運動於焉而生，並在 1980 年

代蓬勃發展，長期處在戒嚴高壓政治環境之下的臺灣人民，由教育背景較高的知識

份子開始帶頭，反對運動的衝擊，校園風氣也開始產生變化(徐武軍，2013)。 

國民政府遷台初期歷經統治者及政治理念的轉變，也遭遇師資不足的窘境，在

政府實施耕者有其田後，人民的生活獲得改善，學齡兒童入學率大幅增加，政府順

應國際趨勢延長國民教育為九年，也促使人民整體教育水平的提升。1970 年代臺

灣在國際間的地位丕變，知識分子對國際資訊的接收，大學教授與大學生反對政府

政策及改革之聲浪逐漸升高，臺灣也進入民主轉型時期。 

周祝瑛(2019)曾提及延長國民教育年限為九年為臺灣帶來許多正面影響，包含

促進社會經濟繁榮、增加教育機會的均等、建立的學區制度減少學生通勤之苦、五

育均衡發展降低只重智育的偏差、減少國小學生惡補情況並且改善教學的正常化
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等影響，也讓臺灣的教育發展進程進入另一個里程碑。 

三、自由民主化轉型時期 

解嚴後，臺灣人民對政治及教育現況的不滿，也醞釀了教育的大改革，也出現

了臺灣教育史上第一次的大遊行，此時間劃分為兩個重要階段，分別說明如下： 

(一) 威權政治轉開放，醞釀教育大改革 

長期的戒嚴，使得教育政策始終停留在國家化及一元化，甚至已明顯政黨化及

威權化的濃厚色彩，1980 年代初期，大學校園民主開始萌芽，臺灣的政治環境氛

圍已開始在校園中悄悄產生變化。 

1987 年，解除實施超過 38 年的戒嚴令，威權政治走入歷史，迎向民主社會，

隨後，解除報禁、媒體開放、多元意見的鳴放，一黨不再獨大，政黨政治形成，臺

灣於是逐漸進入民主且多元價值的社會。此時期，政治體制已逐漸轉型，民眾思想

逐漸開放多元，言論自由化，民心急於求變，興起「教育改革、鬆綁」的聲浪，形

成一股改革風潮及脫離政府對教育活動不當管制的教育民主化聲音開始出現。 

然而，解嚴之初的教育民主化過程其實並不順利，張惠博(2017)提出包含以下

不力因素：1.民眾對於教育意見較多且分歧，難做有效的彙整，無助於教育事務的

推動。2.人民與政府尚未建立互信，溝通管道尚未通暢，徒耗時間且效果有限。3.

教育及相關法令之修訂過程受到各界意見批評，成效不如預期。4.政治力及強烈的

對立意識，各有立場，導致無法建立教育良好的新風貌。4.部分教師仍持傳統思維

墨守成規，抗拒改變及新教材教法，甚至輕忽教育的價值。 

吳清山(2008：19)也提出政治解嚴以後，教育改革運動對教育發展的正面及負

面影響如下： 

1. 正面影響：教育逐步走向民主、多元與開放，法令修正反映時代需求，弱

勢族群教育受到重視，本土教育逐漸受重視，教師和家長參與校務影響力

漸增，中小學班級人數降低，學生受教權益受到重視。 

2. 負面影響：校園亂象漸起，例如教師會與家長會力量介入校務，溝通協調

不善所引發的校園運作機制問題，以及政治干擾教育，教育改革是否成為

政治角力的手段，而非單純的教育改革。 

(二) 臺灣首次的教育改革大遊行 
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解嚴之後，關心教育的民間團體紛紛成立，並提出各種教育改革理念，「教師

人權促進會｣、「人本教育基金會｣及「主婦聯盟｣等較知名的團體皆在此時其成立，

在之後的教育改革運動中都可見到這些團體的參與(王錦雀，2001；騰邑文化編輯

部，2013)。 

1994 年，由民間團體組成的教育改革團體，發起首次大規模對教育改革的「410

教改大遊行」活動，這是臺灣有史以來，第一次從小學到大學全面要求教育改革的

遊行，教改組織與民眾以「為下一代而走」而走上街頭，並向政府提出包括：制定

教育基本法、推動教育現代化、廣設高中大學及落實小班小校等四大改革訴求(騰

邑文化編輯部，2013；蔡元隆等人，2014；方志華、李琪明、劉秀嫚、陳延興，2015；

李建興，2016)。前兩者希望推動將傳統僵化的教育體制鬆綁，而後兩者則希望進

行教育環境結構的徹底改造。 

410 教改大遊行反映出臺灣人民對教育改革強烈的渴望，政府也做出了正面回

應，教育部歷經 7 次全國教育會議後，於同年成立行政院「教育改革審議委員會」，

由中央研究院院長李遠哲先生擔任召集人，28 位委員包括學術、教育、行政、文

化等各界代表，於 1996 年完成《教育改革總諮議報告書》，提出教育鬆綁、帶好每

個學生、暢通升學管道、提升教育品質及建立終身學習等建議，作為教育改革的基

本方針(教育部，2018)。410 教改大遊行被視為是臺灣教育改革的起點，所提出的

四大訴求也成為之後教育改革的核心目標(騰邑文化編輯部，2013)。 

前教育部長郭為藩曾歸納臺灣教育改革運動形成的原因，包含僵硬的教育制

度、民眾權利意識抬頭、教育自由化的趨勢、泛政治化深入校園、校園安全等因素

(李建興，2016)。 

教育是國家建設不可或缺的一環，它攸關著政治趨勢的轉變以及整個國家民

族教育的發展。解嚴之後，國家教育政策的發展方針逐漸由保守轉為開放，從中央

教育集權邁入了地方教育分權（潘扶德，2014）。「為下一代而走」的教改大遊行之

後，政府積極回應民間團體的ㄧ連串教改政策，在朝野共同努力下，也為臺灣教育

政策開啟了全新的風貌。 

四、自由民主時期 

政治的開放與教育政策的革新，在自由民主時期開始大鳴大放，教育大力改革
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後，產生的亂象也隨之而來，在自由民主時期的教育政策，是否受政治操控或是需

要政治的輔助使之更好? 本時期從教育政策大革新、教改後的亂象及政黨輪替等

重要階段，來探討自由民主時期的教育政策與政治的關係。 

(一) 教育政策大革新 

1990 年代起，民間教改團體開始透過遊說立法委員、運用壓力團體、遊行抗

議等方式訴求立法院對教育法令的變革(李建興，2016：287)，教育改革對於臺灣教

育影響最大者，莫過於教育相關法令的制訂和修正。 

1993 年由 17 位立法委員提出的「教育基本法草案｣，及行政院教育改革審議

委員會亦提出制定「教育基本法｣之建議，經過長期的推動、討論、歷經郭為藩、

吳京及林清江等三任教育部長的規劃及多方的努力，立法院終於在 1999 年三讀通

過被稱為教育憲法的「教育基本法｣，此法案主要展現教育決策民主化、教育方式

多元化、教育權力分權化及教育作為中立化等精神(吳清山、林天祐，1999)，正式

為臺灣教育界開啟了嶄新的一頁。 

1994 年修正公布「大學法｣，確立大學自治及二階段校長遴選；同年公布「師

資培育法｣，師資由師範院校背負政治目的單獨培養的一元化封閉模式，改為多元

化及自由化，並將計畫式培育改為儲備制；1995 年公布「教師法｣，明訂教師的權

利、義務與任用，使教師的權益獲得更明確的保障；1998 年行政院針對教改，通

過「教育改革行動方案｣的 12 項實施計畫，在國民教育、幼稚教育、師資培育、技

職教育、高等教育、終身教育、弱勢學生教育及暢通升學管道等多項政策，同時展

開各項改革，不論在政策或法令上，都逐步在實現教改的理念。 

(二) 政治凌駕專業、教改問題屢見不顯 

解嚴之前，臺灣教育政策長期受政治所支配。然而，解嚴以後的教育改革運動，

此種情形卻未必消除，部分民間教育改革團體仍有濃厚明顯的政治立場(如臺灣教

師聯盟主張台獨訴求)，以借助推動教改達到其政治目的，這樣的教育改革，無法

避免的紛爭不斷，對教育改革也產生不良的影響(吳清山，2008：23)。 

臺灣基層教師在此波教育改革行動中，應該都深切的感受到了很難有管道參

與教育問題及改革方案之討論，教師被認為是保守、被動、並且不具社會改革形象

的角色，而是一種公共服務的「工具｣(李奉儒，2003)，部分原因是教師不受教育改
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革領導者所信任，再者教師也被認為在教育體系中是既得利益者，普遍不支持教改，

導致在教學現場的基層教師，被隔離在教改論述的形成過程之外，甚至成為被改革

的對象(許誌庭，2005)，教師於是在這場教育改革中被動的缺席。臺灣教育改革的

動力雖部份來自民間的教改團體，但背後的主導力量卻仍然是政治霸權的轉化與

運用(溫明麗，1999；引自王錦雀，2001)。教育改革有眾多議題與教師息息相關，

教育改革不能只是依賴改革者的熱忱主導，更需要基層教師以其自身教學實踐智

慧的反思並共同參與改革，共同努力提出與創造更好的教育政策與環境。 

由於政治凌駕於專業之上、違背專業規律、外行領導內行等原因，1996 年的

教改不但未能緩和臺灣教育領域的各種矛盾，反而成為社會動盪、朝野鬥爭的重要

引爆點(李永賢、趙會可，2006)。2003 年，由黃光國、秦夢群、周祝瑛等學者，共

同發表《教改萬言書》，教育改革的立意及初衷是好的，但學者批評當初推動教改

的相關人員沒有掌握問題核心及缺乏對國內教育生態真正的理解，最大的癥結點

是企圖以政治手段，動用政府的行政力量來強行推動教育改革(蔡元隆等，2014)。 

《教改萬言書》提出了 13 項教改 10 年的亂象，這些都仍然記憶猶新，包括：

自願就學方案、建構式數學、九年一貫課程、一綱多本、多元入學方案、師資培育

與流浪教師、廢除高職?、廣設高中大學、教授治校、、等。這些政策都是耳熟能

詳新聞媒體經常出現的爭議話題，甚至是延續至今越滾越大的教育燙手山竽，例如

流浪教師問題、未推估生育率及少子女化問題而廣設大學後所衍生大學退場的問

題等。 

周祝瑛(2003)在教改歷經 10 年之後，對教育改革應調整步伐，也提出：1.終結

教改亂象、2.回歸教育本質、3.屏除文化霸權、4.發展公共論壇、5.確保程序正當、

6.注重環境結構因素、7.鼓勵教師成長、8.追求優質教育、9.建立回饋評量機制及 10.

保障弱勢群體等 10 點呼籲。這些呼籲在教改 20 餘年後的今日，仍然是臺灣教育

主管單位，部分尚未做到而該持續努力的。 

(三) 政治轉型後的政黨輪替 

2000 年臺灣總統選舉由民主進步黨獲得勝選，臺灣歷經首次政黨輪替，民主

政治正式邁入更為成熟的兩黨政治，但自 2000 年至今，已歷經超過 10 任教育部

長，任期最短的教育部長在 2018 年時僅上任約 3 個月即下台，同年發生臺灣最高
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學府臺灣大學歷經超過 1 年沒有校長的窘境，教育在民主自由的臺灣，儼然成為

兩黨政治角力的舞台之一。 

此外，依據臺灣 1999 年所公布的教育基本法第 11 條規定：「國民基本教育應

視社會發展需要延長其年限；其實施另以法律定之。」，就此展開我國延長國民教

育的依據，過程中被兩黨政治人物拿來成為選舉的政見，歷任政府也以操作政治議

題的模式宣傳 12 年國教，終於在一片爭議聲中，於 2014 年起正式啟動 12 年國民

基本教育，過程中歷經超過 10 任教育部長，前後亦長達 15 年。 

「12 年國民基本教育」的後三年高級中等教育，最後依「高級中等教育法」

規定，以免試入學為主，由學生依其性向、興趣及能力入學，並依一定條件免學費

方式辦理。不同於「9 年國民義務教育」受到「國民教育法」、「強迫入學條例」的

規範（免試、免學費、學區制、強迫入學），「12 年國民基本教育」的實施內容一

再轉變，免學費的口號最後變成有條件的免學費、以免試為名但還是要「會考」及

採計「會考」成績、超額比序項目更是媒體炒翻天、而家長對「明星學校」的光環

眷戀及名牌迷思，最終還是讓「12 年國民基本教育」無法以最初理想的面貌現身。 

(四)綜合評析 

根據商業週刊(2014)的報導，教改 20 年，臺灣培育出流浪教師超過 10 萬人，

大學畢業生從 25 萬人暴增至 116 萬人，技職教育體系崩壞導致學用落差，也看到

論文造假的大學教授……等亂象。在此期間，教改工作者、出版社、補教業者、政

客、教師及家長團體等多方拉扯角力下，教改政策似乎無法依當初的理想進行，卻

改出了一場臺灣的「教育災難」。 

遠見雜誌則是在 2015 年 8 月公布「教改 20 年，基層教師意見大調查」的調

查結果，有 67.5%的教師認為臺灣教育現況比 20 年前差，葉丙成(2015)點出了教

改後的窘境包含了：1. 1995 年《師資培育法》修正通過後，各大學院校紛紛開設

教育學程，儲備教師人數急速增加，導致流浪教師的社會現象；2.「廣設高中大學」

政策，大學從 1996 年的 67 間，到 2014 年已暴增到 156 家，而專科學校紛紛改制

技術學院後，又改名科技大學，也逐漸失去了技職教育體系的特色；3.教科書改為

ㄧ綱多本，學生補充教材不減反增，孩子的課業負擔非但未如願減輕，反而更加沉

重等，這些並沒有讓臺灣的教育環境變得更好。 

http://udn.com/news/story/6885/1092187-%E6%95%99%E6%94%B920%E5%B9%B4-7%E6%88%90%E5%B8%AB%E8%A9%95%E3%80%8C%E6%84%88%E6%94%B9%E6%84%88%E7%B3%9F%E7%B3%95%E3%80%8D
http://ulist.moe.gov.tw/Home/UniversityList
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從上述的報導可知，從不同的立場檢視教育政策、實施的情形與待解決的問題，

都即有可能落入見仁見智的狀況。但不可諱言的，政治力的介入過深，仍然是教育

最根本的問題，無論是執政黨或在野黨，都想操控教育，以致無法理性探討教育問

題，教育政策的穩定性和延續性更是難以維持(黃昆輝，2018)。但平心而論，在自

由民主時期這個階段的教育改革，並非一無是處，但相關報導用教改 10 年亂象稱

之，係值得加以省思；亦即；在當時社會環境的快速變遷下，公民參與的行動力積

極展現在公共政策的論述中，在此同時，為政者也試圖從不同的途徑進行教育上的

改革。但這些措施在效益的展現上，仍不敵國際政治、經濟與科技的高速發展，再

加上民眾對教育抱持更高度的期待，導致教育政策的推動飽受批評。因此，從事後

論的觀點進行省思，實應考慮當時的時空環境，以及教育政策改革過程中受到不當

因素的介入，不宜將錯誤都置於教育改革的相關工作。尤其教育政策受到質疑與批

評時，並不代表在不同時期的教育行政人員，不想將教育推向更理想的境界。 

肆、結語 

綜合以上所述，臺灣的教育發展歷程中，日治時期的差別教育、同化教育及皇

民化教育，到國民政府遷台後的大中國意識、反共復國及忠黨愛國的教育，教育主

要的目的在配合國家的發展主軸及經濟社會的發展，負載著教化民心的任務，以鞏

固政權的穩定，此二時期，教育還能有維繫政治制度及為國家服務的正面功能，也

看出在政治面前，教育扮演被動與跟隨者的角色。 

臺灣在解嚴之後，進入民主轉型時期，揮別權威、迎向自由民主的氛圍下，政

治不再一黨獨大，教育也跟上改革風潮，1994 年由民間團體帶頭發起的「410 教改

大遊行｣是臺灣教育改革的起點，繼而促使臺灣教育相關重要法令的制訂和修正，

而 1999 年教育基本法的制定，也成為臺灣邁向教育現代化的重要里程碑。 

然而，選舉考量的民粹、對強大民意的妥協，逐漸讓理想化的教育政策制訂過

程流於口水、口號與形式，教育淪為政黨或政治人物利益考量的角力鬥爭祭品，而

無法獨立於政治之外。曾志朗曾指出：「無論是九年一貫或者多元入學，這些體制

上的改革都不是教改的核心，它們都只是在建立一個『良善的教育環境架構』。教

改的真正核心應該在於塑造學生的精神面貌，我們應該思考的是我們到底要『培育』

出什麼樣的學生(引自周祝瑛，2003)。 
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時至今日，教育改革的議題仍然是各界關注及批評的焦點，但教育與政治之間

似乎已陷入錯綜複雜的環節之中。就教育對政治的功能而言，本應是透過教育促進

政治整合、促進民主、培養民主政治的領導人才。但實際上，政治意識形態與政治

結構卻始終對教育制度與政策產生負面的影響（蔡榮貴，2002）。此一困境，或許

就如同 Wirt and Kirst（1982）所言，不含政治性的教育是個神話。質言之，教育與

政治之間所存在的弔詭現象，必須受到更大的關注與檢視，實不可出現不同政治型

態下的教育制度與政策，使得教育被迫成為政治意圖下的工具。 

總而言之，本文主要是從臺灣不同時期的政治發展與教育政策，進行兩者關係

的初探，針對不同時期就上述兩者之間的相互影響關係，或分別從政治學、教育學

的觀點進行更深入的探討，皆可做為未來進一步研究的題材。此外，對於教育政策

的合法化過程，不論是教育行政機關在草擬階段的相關會議、民間團體的參與及主

張、公聽會的辦理情形與正反意見的表述、行政院院會的討論到立法院的決議等過

程，都應本於不違反個資前提下的資訊公開，讓關心教育事務的人能藉此機制有所

了解。更重要的價值在於，不要再讓教育成為不當政治力的角力場域與操弄的工具。 
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