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摘要

本研究旨在探討陽剛氣質與肌肉檢視行為的關係，並進一步驗證肌肉發達驅力在兩者關係的中介效果。

本研究為橫斷調查，參與者為臺灣南部某連鎖健身中心的 8個營業處一般成年男性，共 195位，平均年齡
28.8 ± 7.4歲。徵求同意後，讓其填寫陽剛氣質、肌肉發達驅力與肌肉檢視行為等量表，並將所得資料以結
構方程模式、Sobel檢定及拔靴法處理。獲得結果為：陽剛氣質、肌肉發達驅力及肌肉檢視行為存在顯著的
線性結構關係。進一步分析肌肉發達驅力的中介影響效果顯示：肌肉發達驅力在陽剛氣質與肌肉檢視行為關

係呈現部分之中介效果。結論指出：從事肌肉鍛鍊男性的肌肉狀態檢視行為會受陽剛氣質產生的規範認知影

響，而兩者關係則會受到肌肉發展之內在動力的中介影響。

關鍵詞：健身中心、線性結構關係、內在動力
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壹、緒論

隨著健康意識抬頭，許多人投入運動參與，並

期望透過身體適能 (physical fitness) 的改善獲得促

進效益。其中，適當實施重量訓練 (weight training) 
被證實不僅可以降低代謝及心血管疾病發生率，還

會減少癌症罹患率及增加癌症存活率 (Stamatakis et 
al., 2017)。此外，由於重量訓練具有發展壯碩體型

效果，更是受到許多男性的青睞（張志成，2015；
SantaBarbara, Whitworth, & Ciccolo, 2017）。

身體意象理論 (body image theory) 指出：假使

為滿足肌肉發達欲求投入重量訓練，不僅有顯現猛

男情結 (Adonis complex) 風險，還會發展出相關行

為輔助鍛鍊效果 (Pope, Phillips, & Olivardia, 2000)。
相關研究更發現：有猛男情結者會因過度關注體型

出現肌肉狀態檢視行為，或者因涉入鍛鍊顯現運動

依賴癥候 (Danilova, Diekhoff, & Vandehey, 2013)。
研究進一步證實：有此情結的男性比無此情結者有

較高運動依賴得分（張志成，2014），且猛男情結

會讓這些群體發生高頻率肌肉檢視行為（廖俊欽、

徐世同、張志成、盧俊宏，2018）。

上述因關注肌肉狀態而發生的行為源於身體

檢 視 (body checking) 概 念，Fairburn, Cooper, and 
Shafran (2003) 將其定義為：為瞭解、感覺或控制

體型及大小，重複使用特殊方法檢視體型現況的行

為。文獻指出：因男性期望理想體型是肌肉發達、

身材結實 (Martin, 2010)，所以發生檢視行為時，

焦點多集中在肌肉的大小、對稱性或線條明顯與

否。研究發現：參與重量訓練的男性會針對能夠展

現男子氣概的肌肉（例如：胸肌）進行檢視，檢視

重點則聚焦於碩實現況，且檢視頻率隨鍛鍊時間、

強度的提升而增加（張志成、黃柏瑜，2015）。

Solomon-Krakus and Sabiston (2017) 的研究更指出：

倘若身體檢視後出現不滿感受，除衍生羞愧感外，

還會因自責管理不佳感到內疚。Shafran, Lee, Payne, 
and Fairburn (2007) 進一步指出：雖然身體檢視能

幫助個體瞭解體型概況，然而頻繁地檢視容易增加

不滿感受，進而誘發焦慮或不安的負面情緒，如

此行為並被列為診斷飲食失調症狀的參考指標。

Rhea, Lantz, and Cornelius (2004) 的研究更指出：假

使因擔憂缺乏肌肉積極涉入鍛鍊，且出現高頻率的

肌肉檢視行為，受不滿感受影響會增加肌肉上癮症 
(muscle dysmorphia disorder) 發生的風險。

肌肉檢視是依身體意象理論發展的新概念，

此概念認為除可幫助個體瞭解體型現況外，最重要

的是提供資訊讓個體正確估計體型 (Fairburn et al., 
2003; Shafran et al., 2007)。目前相關研究涉及群體

非常廣泛，除上述從事重量訓練男性外，尚有一般

成年男性、大學生及運動員；所使用理論除身體意

象外，另有人格、性別角色 (gender roles) 理論。

Mankowski and Smith (2016) 指出：男性常被告知避

免女性化，且鼓勵展現成功取向、絕對權力特質；

基於如此性別角色規範，社會化過程中會慢慢浮現

陽剛氣質 (masculinity) 特質，而透過如此特質引導，

表現出來行為比女性來得堅強、獨立或權力。依此

觀點，本研究動機之一即在以性別角色觀點探究男

性肌肉狀態的檢視行為。

性別角色是個體依社會文化氛圍，表現出符

合生物性別（即男性或女性）的行為模式 (Bem, 
1981)。依此，男、女性總被期待表現特有的性格傾

向，Spence, Helmreich, and Stapp (1975) 曾以工具性

及表達性概念描述之，即男性必須按性別表現與能

力、成就有關的工具性特質，女性則應具備服從、

依賴、溫馴等表達特質。基於性別特質的不同，學

者認為會導致健康行為的差異，例如：Courtenay 
(2000) 發現女性比男性有較好健康信念，男性則表

現出較多危害健康的行為（像是抽菸）。Fleming 
and Agnew-Brune (2015) 回顧文獻指出：受角色規範

影響，男性為符合陽剛氣質，比女性從事較多身體

活動，出現的飲食失調症狀多集中在高蛋白飲品攝

取；然而在預防性健康行為上（例如：健康檢查），

男性表現出來的意圖及行為比女性少。

陽剛氣質受社會氛圍影響形成 (Stergiou-Kita 
et al., 2015)，Connell (1995) 認為如此氣質是霸權 
(hegemonic) 表現，競技運動的研究便發現：為贏

得比賽，橄欖球員常被鼓勵展現不能服輸、勇敢

或冒險犯難等霸權特質 (Anderson & Kian, 2012)。
Thompson and Bennett (2015) 進一步認為陽剛氣質

是為符合社會規範 (social norms) 形成的特質。此觀

點中，性別角色規範理論 (gender role norms theory) 
主張男性會依據社會規則或標準，藉由學習歷程發

展陽剛氣質 (Mahalik et al., 2003)。依此，Mahalik 
(2000) 首先提出陽剛氣質 (conformity to masculine 
norms) 概念，並將之定義為：男性為符合社會文化

氛圍強調的陽剛氣質，進而產生規範性的行為、想

法及感受。Mahalik et al. (2003) 更進一步發展陽剛

氣質量表 (conformity to masculine norms inventory, 
CMNI) 衡鑑社會規範下，男性陽剛氣質誘發的性別

特質。

自陽剛氣質概念被提出後，研究便開始探討

與身體意象或健康行為的關連性，例如：Griffiths, 
Murray, and Touyz (2015) 發現陽剛氣質與不滿肌肉

狀態存在正相關，並可正向預測肌肉狀態不滿程度。

Gattario et al. (2015) 發現陽剛氣質可以正向的預測

肌肉發達驅力。Levant and Wimer (2014) 則發現陽

剛氣質會負向影響健康行為的發生。身體檢視是衡

鑑意象知覺或感受的參考依據，而陽剛氣質會誘發

負面體型感受 (Griffiths et al., 2015)，本研究之所以
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採取此概念探討對肌肉檢視行為的影響，主要理由

如下：其一，肌肉檢視可提供男性體型評價訊息，

但頻率太高易衍生不滿，如此行為表現是否受陽剛

氣質影響，尚未被論證。其二，頻繁地檢視身體

現況易誘發負面行為 (Shafran et al., 2007)，陽剛氣

質已被證實會負向影響健康行為 (Levant & Wimer, 
2014)，而陽剛氣質是否增加男性肌肉狀態檢視頻

率，值得探究。其三，目前驗證身體檢視理論很多，

尚無研究以陽剛氣質概念驗證；鑒於陽剛氣質具備

人格傾向、角色規範理論的背景，若能以此概念探

究肌肉檢視行為，將可清楚瞭解男性如何依據社會

標準規範自我發展體型管控行為。

本研究動機之二在驗證肌肉發達驅力 (drive 
for muscularity) 於陽剛氣質與肌肉檢視行為之間關

係的中介效果。按 McCreary and Sasse (2000) 的觀

點，肌肉發達驅力是自覺瘦弱進而衍生想讓肌肉壯

碩的內在動力。Daniel and Bridges (2010) 以物化

理論 (objectification theory) 觀點指出：假使男性內

化體型意識存在碩壯想法，此股驅力會促使個體發

展鍛鍊行為，特別是自覺肌肉沒有比別人粗壯時，

此驅力激發的鍛鍊行為頻率會增加。最近 Cheng, 
McDermott, Wong, and La (2016) 的研究指出：如同

西方男性，亞裔美國人期望獲得理想身材也是壯碩

的，且如此體型意識與肌肉發達驅力呈正向的關係。

Schneider, Rollitz, Voracek, and Hennig-Fast (2016) 
更從身體、心理及社會文化觀點探究從事重量訓練

男性肌肉發達驅力形成原因，結果發現：年齡愈輕、

自覺體型吸引力愈低、肌肉不滿程度愈高、內化理

想體型愈壯碩的個體，肌肉發達驅力水準會愈高；

其中較為特別的是，自覺無脂肪質量指數 (fat free 
mass index, FFMI) 愈高的個體，實際鍛鍊肌肉的行

為頻率會愈高。

鑒於身體意象知覺及感受會影響體型管控行

為，所以肌肉發達驅力被認為對這些行為存在中介

影響效果 (Murnen & Karazsia, 2017)。Tod and Edwards 
(2015) 統合分析 77 篇研究發現：肌肉發達驅力除

可區別肌肉鍛鍊行為多寡外，並會誘發使用增補

劑、飲食失調及運動依賴等不健康的行為。Tod and 
Edwards (2015) 及其同僚發表的另一篇統合分析更

發現：肌肉發達驅力之所以能誘發不良行為，主要

原因在於內化體型意識，即男性若期望擁有較多肌

肉量，藉由此驅力引導會出現過量鍛鍊行為，並增

加體型關注程度及發展高頻率的監控行為 (Edwards, 
Tod, & Molnar, 2014)。Gattario et al. (2015) 研究已

指出：陽剛氣質可預測肌肉發達驅力，而廖俊欽等

（2018）發現肌肉狀態檢視行為可被猛男情結預

測，基於體型壯碩意識會激發肌肉發達的內在動力 
(Schneider et al., 2016)，且此驅力可中介許多體型管

控行為的發生，所以本研究將進一步驗證肌肉發達

驅力是否可以中介影響陽剛氣質對肌肉檢視行為的

關係。

總結上面論述，依背景動機形成的研究架構如

圖一，在此架構中主要研究目的有四：一、檢驗陽

剛氣質對肌肉檢視行為的影響；二、檢驗陽剛氣質

對肌肉發達驅力的影響；三、檢驗肌肉發達驅力對

肌肉檢視行為的影響；四、驗證肌肉發達驅力在陽

剛氣質與肌肉檢視行為關係的中介效果。依上述目

的，本研究提出的假設為：一、陽剛氣質正向影響

肌肉檢視行為；二、陽剛氣質正向影響肌肉發達驅

力；三、肌肉發達驅力正向影響肌肉檢視行為；四、

肌肉發達驅力在陽剛氣質與肌肉檢視行為關係出現

部分中介效果。

貳、方法

一、參與者

本研究為橫斷式調查，以便利抽樣法 (convenience 
sampling) 自臺灣南部某大型連鎖健身中心選取一般

成年男性為參與者；由於便利抽樣為非隨機抽樣法，

所得樣本存在低代表性的問題，為避免此問題影響

結果推論，參照過去相關研究（例如：MacNeill, 

肌肉發達驅力

陽剛氣質 肌肉檢視行為

.19** .42***

.27***

圖一　陽剛氣質、肌肉發達驅力與肌肉檢視行為關係模式圖

註：**p < .01; ***p < .001。



38 陳志明、關復勇、黃志雄、張志成

Best, & Davis, 2017），利用統計考驗力 (statistical 
power) 估計樣本數。依 Faul, Erdfelder, Lang, and 
Buchner (2007) 的建議，一般線性迴歸分析可用預

測變項數量 (k = n) 估計樣本數，估計時效果量設定

為中等，統計考驗力訂為 80% (p = .80)。按此建議，

本研究結果變項為肌肉檢視行為，預測變項有陽剛

氣質、肌肉發達驅力共 2 個，此外陽剛氣質還須預

測肌肉發達驅力，依此把預測變項數量設為 k = 3，
進一步用 G*Power 3.1.5 版所計算最低樣本數為 77
人。為避免無效問卷減少估計後的樣本數，本研究

進一步利用（樣本數／預期回覆樣本數 %）× 100 公

式計算增加樣本數（註：本研究以當面自填方式施

測量表，因此採 90% 訂定預期回覆樣本數），計算

後樣本數提升至 85 位（增加 8 位）。經抽樣及排除

無效樣本後共獲得 195 位有效參與者，高於前述 85
位，故本研究樣本數是適當的。

二、研究工具

本研究工具為自陳式 (self-reported) 問卷，內容

除包含測量年齡、身高、體重、體脂肪百分比 (body 
fat percentage)、重量訓練經驗等題項外，另有測量

陽剛氣質、肌肉發達驅力及肌肉檢視行為等題項。

內容說明如下。

（一）陽剛氣質量表

引用 Mahalik et al. (2003) 發展的量表 (Conformity 
to Masculine Norms Inventory-46, CMNI-46) 由 發

展，測量男性在社會文化氛圍主導下，為符合陽剛

氣質所產生之想法、感受及行為。CMNI-46 共 46
題，9 個構面：追求勝利（6 題）、情緒控制（6
題）、冒險（5 題）、暴力（6 題）、對女性的權利

（4 題）、異性戀的自我展示（6 題）、尋歡作樂

（4 題）、自力更生（5 題）、工作優勢（4 題）。

原量表採四點量尺計分，勾選非常不同意得 0 分、

不同意得 1 分、同意得 2 分、非常同意得 3 分，

得分愈高代表陽剛氣質性格傾向愈高。此量表經

Parent and Moradi (2009) 以驗證性因素分析顯示存

在良好的效度（χ2 = 1,319, p < .001；比較適配指數 
[comparative fit index, CFI] = .92；漸進殘差均方和

平方根指數 [root mean square error of approximation, 
RMSEA] = .04；90% 信賴區間 [confidence interval, 
CI] = .04 ~ .05；標準化均方根殘差值 [standardized 
root mean square residual, SRMR] = .06；χ2／自由度 
[degress of fredom, df ] = 1.45），總量表內部一致性

Cronbach’s α 係數為 .85。由於此量表尚未中文化，

正式施測前會進行中文化，並實施預試及檢驗量表

效度、信度。

（二）肌肉發達驅力量表

原量表 (Drive for Muscularity Scale, DMS) 由
McCreary and Sasse (2000) 發展，測量個體追求肌肉

體型的內在驅力。DMS 共 15 題，例句：我認為我

的胸部肌肉不夠發達。評量時採六點量尺計分，勾

選從來沒有得 1 分、幾乎沒有得 2 分、有時如此得

3 分、經常如此得 4 分、幾乎如此得 5 分、總是如此

得 6 分，得分愈高表示追求肌肉體型的內在驅力愈

高。此量表中文版本已由呂學超（2008）修訂，探

索性分析因素結果顯示：總解釋變異量為 47.3%，

Cronbach’s α 係數值為 .90。應用於本研究樣本之總

解釋變異量為 59.83%，Cronbach’s α 係數值為 .87。

（三）肌肉檢視行為問卷

原量表 (Male Body Checking Questionnaire, MBCQ) 
乃由 Hildebrandt, Walker, Alfano, Delinsky, and Bannon 
(2010) 發展，測量檢視肌肉狀態的行為頻率。

MBCQ 共 15 題，例句：我會對著鏡子看我的腹

肌。採五點量尺計分，勾選從來沒有得 1 分、很少

如此得 2 分、有時候得 3 分、經常如此得 4 分、總

是如此得 5 分，得分愈高表示檢視肌肉狀態的頻

率愈高。中文版本由張志成、黃柏瑜（2013）修

訂，結果顯示具可接受效度及信度，解釋變異量

為 76.79%，Cronbach’s α 係數介於 .78 ~ .93；整體

模式適配度存在可接受水準（χ2 = 114.98；χ2/df = 
1.62；適配度指數 [goodness of fit index, GFI] = .87；
CFI = .97；RMSEA = .08；簡約調整後規範適配指

數 [parsimonious normed fit index, PNFI] = .63）。

應用於本研究樣本之總解釋變異量為 71.01%，

Cronbach’s α 值為 .93。

三、資料收集

本研究取樣場域為臺灣南部大型連鎖健身中心

8 個營業處，取樣前徵求業者施測的同意，同意後隨

即規劃抽樣步驟。考量單一時間選取樣本易出現代

表性不足問題，所以會在不同時間到每個場所取樣。

取樣時間規劃如下：先將取樣時間劃分為星期一至

星期五、星期六日兩部分，之後再將實際取樣時間

劃分為早上 (08:00 ~ 12:59)、下午 (13:00 ~ 17:59) 及
晚上 (18:00 ~ 22:00) 3 部分。劃分完後，隨機在星

期一至五中抽 2 天，抽完後再隨機抽出取樣時段（即

早上、下午或晚上）；至於星期六及日 2 天都納為

抽樣天數，亦從早上、下午或晚上隨機抽出個別施

測時段。依上述規劃，每個營業處各實施一星期的

抽樣。
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決定樣本取樣日期及時段後，親自到現場（即

各營業處重量訓練區）邀請並徵求正從事重量訓練

成年男性受測意願，若表達同意，隨即帶至旁邊隱

密處，用自填 (self-administered) 方式完成問卷填寫

（約 10 分鐘）。假使不同意，澄清、說明後再次徵

求意願，表達同意時，同上述方式填寫問卷；若表

達無意願參與即放棄。為提高問卷正確率，受測者

完成問卷後，請其逐頁檢查缺填、重複情形，若有

當場補正，隨後投入回收箱。上述抽樣及施測步驟

已經「國立成功大學人類研究倫裡審查委員會」審

核通過後才進行（通過案件編號：106-314）。

經施測共獲得 247 份問卷，整理時發現有 32
份體脂肪百比勾選不知道，另有 20 份規律填寫

問卷，將其剔除後剩 195 份有效問卷（有效率為

73.94%）。依此問卷數，最後真正進入分析的參與

者共 195 位。

四、資料分析

本研究資料以 SPSS for Windows 23.0 中文版統

計套裝軟體及 Amos 16.0 分析。首先運用描述統計

瞭解參與者現況及研究變項特性（包含：次數百分

比、平均數、標準差、偏態及峰度係數）。推論統

計部分，以 Pearson 積差相關分析 (product-moment 
correlation analysis) 瞭解研究變項相關情形；接著利

用結構方程模式 (structural equation modeling, SEM) 
檢驗研究模式適配程度。分析時，採最大概似估

計法 (maximum likelihood estimation) 估計測量模

式參數，並參造 Hu and Bentler (1999) 建議的 GFI 
(≥ .90)、CFI (≥ .90)、normal fit index (NFI ≥ .90)、
RESEA (≤ .08) 及 SRMR (≤ .08) 等指標進行模式適

配程度的判斷。

分析模式適配程度後，接著以 Sobel 檢定 
(Sobel test) 及拔靴法 (Bootstrap method) 檢驗肌肉

發達驅力（中介變項）在陽剛氣質（自變項）與肌

肉檢視行為（依變項）關係的中介效果。檢驗結果

將參照 Baron and Kenny (1986) 發展準則判斷中介

變項影響效果是部分或完全的 (partial or complete 
mediation)，即「自變項可以分別顯著的預測中介變

項及依變項前提下，共同投入自變項及中介變項後，

中介變項對依變項的預測效果需達顯著水準；此時

若自變項對依變項的預測效果仍達顯著，但預測效

果是下降的，則中介效果是部分的，若自變項對依

變項的預測效果未達顯著，則中介效果是完全的」。

為避免肌肉發達驅力中介影響效果受到其他變項

的干擾，分析過程中會把身體質量指數 (body mass 
index, BMI)，以及由體脂肪百分比推估出來的無脂

肪質量指數 (FFMI) 列為控制變項。上述所有推論統

計的考驗顯著水準，本研究皆訂為 α = .05。

參、結果

一、 中文版「陽剛氣質量表」修訂結果
原量表 (CMNI-46) 題項為英文共 46 題，中文

版修訂分 3 個步驟進行：第 1 步驟為取得原作者 
(Mahalik et al., 2003) 修訂同意，然後請 1 位留學英

語系國家、目前任教英文且具本國國籍之大專副教

授以上教師將描述句轉譯為中文，再請 1 位具上述

背景教師進行潤飾，隨即完成初稿。接著實施專家

效度檢定，請 3 位留學英語系國家、具本國國籍之

大專副教授以上教師（專長分別為心理學、解剖學、

經濟學）就描述句適切性表達意見，修正後編成預

試量表。考量原量表計分無中立意見設計，編成預

試量表時將原來計分改為五點量尺，即勾選非常不

同意得 1 分、不同意得 2 分、無意見得 3 分，同意

得 4 分、非常同意得 5 分。

第二步驟進行中文版「陽剛氣質量表」效度及

信度檢定，目的在瞭解量表結構因素及內部穩定性，

以探索性因素分析 (exploratory factor analysis) 及
Cronbach’s α 係數進行。為與正式研究樣本性質一

致，樣本亦至健身中心重量訓練區選取，對象亦為

一般成年男性，資料收集程序與正式研究相同，不

同的是資料收集地點為臺中市 5 間連鎖健身中心。

經一星期施測共獲得 246 份有效樣本；由於第三步

驟在檢驗量表模式適配程度，兩分析步驟使用樣本

必須不同，因此參考邱皓政（2010）的建議：以

SPSS for Windows 23.0 中文版統計套裝軟體的隨機

取樣方法將 246 位樣本分成 2 筆 123 資料，第 1 筆

資料進行探索性因素分析，第 2 筆資料進行驗證性

因素分析。

探索性因素分析步驟包含：先檢驗題項決斷

值 (critical ratio, CR)， 再 以 主 成 分 法 (principal 
component method) 分析量表因素結構，最後以

Cronbach’s α 係數瞭解量表及其構面信度。分析結

果如下：將 123 筆資料以總得分高低 27% 分成高分

組 (n = 44) 及低分組 (n = 43) 後，利用極端法及相

關法進行項目分析，結果顯示：共有 8 題（題 9、
12、13、15、23、25、40、44）CR 值未達 .05 統計

考驗顯著水準 (t = 1.81, 0.68, 1.13, 1.80, 0.84, 1.10, 
1.16, 0.26, p > .05)，其餘 38 題 CR 值皆達 .05 統計

考驗顯著水準（t 值介於 2.04 ~ 6.57），「題項與總

分相關係數 r 值」介於 0.30 ~ 0.65 (p < .05)。依此，

這 38 題項存在可接受的鑑別力。

以項目分析結果獲得題項為藍本，接下來利

用主成分法萃取結構因素。由於 Parent and Moradi 
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(2009) 修訂時並沒有假定結構因素存在某種程度關

係，因此分析時將採直交轉軸 (orthogonal rotations) 
之最大變異法 (varimax method) 萃取因素。獲得結

果如下：第一次分析取樣適切性量數 (Kaiser-Meyer-
Olkin, KMO) 為 .67，Bartlett 球形檢定 χ2 (df = 703) 
為 2,301.40 (p < .05)，表示適合進行因素分析。

萃取特徵值 (eigenvalue) 大於 1 因素共 9 個（介於

1.77 ~ 4.45），與原量表相同，全部題項因素負荷量 
(factor loadings) 都高於 .40，但當中有 7 題出現跨構

面情形（題 1、3、26、28、29、42、43）必須將其

刪除；刪除後，因素 8 只剩 1 題（題 20），因素 9
剩 2 題（題 10、38），鑒於用一、兩道題項來解釋

因素構念恐過於薄弱，因此乃將因素 8 及因素 9 刪

除。依此，第 1 次分析結果共刪除 10 道題項。

刪除部分題項後再進行一次主成分法分析，結

果顯示：取樣適切性量數值為 .73，Bartlett 球形檢

定 χ2 (df = 378) 值為 1,620.38 (p < .05)，萃取特徵

值大於 1 的因素共 7 個（介於 1.95 ~ 4.31），總解

釋變異量為 66.47%（各因素解釋變異量介於 6.96 ~ 
15.39%）（結果參閱表一）。進一步對照原量表得

表一　中文版「陽剛氣質量表」主成分法分析結果摘要表 (n = 123)

題項描述句 因素 1 因素 2 因素 3 因素 4 因素 5 因素 6 因素 7
37. 如果被人認為是同性戀，我會感到不舒服     .91
24. 如果有人認為我是同性戀，這是非常糟糕的     .83
14. 如果被人認為是同性戀，我會感到憤怒     .83
46. 我盡量避免被認為是同性戀     .82
17. 如果有人認為我是同性戀，這並不會困擾我 *     .80

5. 被認為同性戀並不是一件壞事 *     .70
34. 暴力完全是不正當的 *     .82
41. 不管怎樣，我絕不會用暴力處理事務 *     .80
19. 有時採取暴力行動是必要的     .79
30. 如有必要，我願意跟人對幹     .68

4. 我認為暴力絕對是沒有道理的 *     .64
8. 我喜歡冒險     .89

16. 我是一個愛冒險的人     .86
6. 一般來說，我不喜歡冒險 *     .80

35. 當挑戰危險時，我感到很快樂     .64
7. 「贏」並不是我首要考量的任務 *     .89

33. 對我來說，贏並不重要 *     .70
22. 對我來說，贏是重要的     .66
27. 多半情況下，失敗不會困擾我 *     .44

2. 如果可以的話，我想經常更換性伴侶     .85
21. 如果擁有多位性伴侶，我會感覺很好     .84
36. 同時跟多人約會是愉快的     .74
39. 工作是最重要的     .79
31. 當工作是首要任務時，會讓我感覺良好     .66
11. 工作是我生活中最重要的一部分     .64
32. 我傾向於隱藏自己的感覺     .82
45. 我討厭別人要求我說出自己的感受     .72
18. 我從未與他人分享過我的感受     .67
特徵值   4.31   3.23   2.88   2.14   2.11   2.00   1.95
解釋變異量 (%) 15.39 11.53 10.28   7.64   7.53   7.14   6.96
累積解釋變異量 (%) 15.39 26.92 37.20 44.84 52.37 59.51 66.47
Cronbach’s α 係數     .91     .82     .82     .71     .77     .73     .70

註：題項描述句以因素負荷量值高低排列；* 表示該題項為反向題。
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知：因素 1 與「異性戀的自我展示」構面相同，因

素 2 與「暴力」構面相同，因素 3 與「冒險」構面

相同，因素 4與「追求勝利」構面相同，因素 5與「尋

歡作樂」構面相同，因素 6與「工作優勢」構面相同，

因素 7 與「情緒控制」構面相同。從各因素的結構

來看，各題項因素負荷量值高於 .40，且沒有出現跨

構面情形，因此接下來即以 7 個因素包含的 28 題進

行信度分析。分析結果顯示：28 題中文版「順從陽

剛氣質規範量表」Cronbach’s α 係數為 .78，因素 1
到因素 7 Cronbach’s α 係數介於 .91 ~ .70。

第三步驟進行中文版「陽剛氣質量表」模式

適配程度，分四部分進行。第一部分檢驗觀察變

項 (manifest variable) 資料特性，結果顯示：偏態 
(skewness) 係數值介於 -0.68 ~ 0.44，未超過 ± 3 範

圍，峰度 (kurtosis) 係數值介於 -1.03 ~ 0.27，未超過

± 8 的範圍，故觀察變項分配大致成常態化。第二部

分檢驗測量模式違反估計情形，結果顯示：各路徑

未標準化迴歸係數估計值沒有出現負值（介於 0.25 
~ 1.50），標準誤皆落在 ± 95 的範圍（介於 0.13 ~ 
0.35），標準化迴歸係數估計值介於 0.36 ~ 0.98，
t 考驗檢定結果值介於 2.23 ~ 8.45 (p < .05)。第三部

分在檢驗測量模式的適配度，結果如表二：修正前

絕對適配度指標中的適配度指數 (GFI = .73)、調整

後適配度指數 (AGFI = .69)，以及增值適配度指標

中的所有指數 (NFI = .63, RFI = .61, IFI = .80, CFI = 
.79) 皆不盡理想；進行模式修正後，所有指標的指

數皆落在衡鑑標準內，表示測量模式適配情形尚可

接受。依此結果，第四部分在檢驗測量模式的內在

品質，組合信度 (component reliability) 分析結果顯

示：從「異性戀的自我展示」到「情緒控制」構面

係數值分別為 .91、.82、.80、.72、.78、.76、.61；
平均變異數抽取量 (average variance extracted) 係數

值分別為 .63、.48、.51、.40、.56、.57、.46。

二、參與者及研究變項特性

從表三得知：195 位參與者平均年齡為 28.8 
(standard deviation [SD] = 7.4) 歲，由身高 (M = 1.74, 
SD = 0.06)、體重 (M = 74.41, SD = 10.26) 及體脂肪

百分比 (M = 17.76, SD = 5.48) 推估出來的平均 BMI
為 24.47 (SD = 2.95) kg/m2，FFMI 為 20.37 (SD = 
1.70) kg/m2。另從表中得知：參與者從事重量訓練

理由以雕塑身材 (n = 100, 51.29%) 比例最高，每週

訓練次數以 3 ~ 4 次 (n = 80, 41.03%) 比例最高，每

次訓練時間以 31 分鐘 ~ 1 小時 (n = 112, 54.43%) 比
例最高，每次訓練後感覺以有點累 (n = 108, 55.38%) 
比例最高。

進一步分析研究變項常態分布情形，結果顯

示：陽剛氣質總分及其 7 個構面偏態係數依序為

.41、.11、.12、-.30、-.05、.82、-.01、.09，峰度係

數依序為 -.15、-.34、-.11、-.32、-.23、.41、-.76、
-.08。肌肉發達驅力總分及其 2 個構面偏態係數依序

為 .17、-.16、.43，峰度係數分依序為 -.66、-.60、
-.35。肌肉檢視行為總分及其 4 個構面偏態係數依

序為 .42、.22、.78、.80、.38，峰度係數分依序為

.11、-.29、.53、.08、-.09。依上述資料，偏態及峰

表二　中文版「陽剛氣質量表」測量模式適配度檢驗結果摘要表 (n = 123)

衡鑑指標 修正前 修正後 衡鑑標準

絕對適配度指標

卡方值 (χ2) 633.84 558.07 p < .05
自由度 (degress of fredom, df) 350 344
適配度指數 (goodness of fit index, GFI)       .73       .91 ≥ .90
調整後適配度指數 (adjusted goodness-of-index, AGFI)       .69       .92 ≥ .90
殘差均方和平方根指數 (root mean square residual, RMR)       .13       .12 ≥ .05
漸進殘差均方和平方根指數 (root mean square error of approximation, RMSEA)       .08       .10 ≥ .08

增值適配度指標

規範適配指數 (normal fit index, NFI)       .63       .93 ≥ .90
相對適配指數 (relative fit index, RFI)       .61       .90 ≥ .90
增值適配指數 (incremental fit index, IFI)       .80       .91 ≥ .90
比較適配指數 (comparative fit index, CFI)       .79       .91 ≥ .90

簡約適配度指標

簡約適配指數 (parsimony goodness-of-index, PGFI)       .63       .65 ≥ .50
簡約調整後規範適配指數 (parsimonious normed fit index, PNFI)       .59       .71 ≥ .50
卡方值／自由度比值     1.81     1.62 1 ~ 5
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度係數都落在 ± 2 的範圍，故研究變項大致呈常態

分配。

表四為研究變項相關情形，從表中得知：195
位參與者陽剛氣質與肌肉發達驅力呈顯著的正相關 
(r = .20, p < .05)，與肌肉檢視行為亦呈顯著的正相

關 (r = .35, p < .05)。此外肌肉發達驅力與肌肉檢視

行為也呈顯著的正相關 (r = .48, p < .05)。

三、SEM分析結果

依研究模式，接下來用 SEM 分析陽剛氣質、肌

肉發達驅力及肌肉檢視行為線性結構關係。分析前，

先檢驗共線性診斷 (collinearity diagnostics) 問題；

檢定內容包含容忍度 (tolerance, ≥ .01)、條件指標 
(condition index, ≤ 30) 及變異數膨脹係數 (variance 
inflation factor, ≤ 10)。分析結果顯示：以肌肉檢視

行為為效標變項的迴歸模式中，容忍度值為 .96（高

於 .01），變異數膨脹係數值為 1.04（小於 10），

條件指標值介於 9.59 ~ 19.50（小於 30），皆未超過

檢定門檻值，故研究模式無共線性問題存在。

接下來參考 Hu and Bentler (1999) 建議，先檢

表三　參與者現況及研究變項特性描述性統計結果摘要表 (n = 195)

變項 最小值 最大值 平均數 標準差

年齡（歲）   20   57   28.80     7.40
身高 (m)     1.60     1.92     1.74     0.06
體重 (kg)   51 100   74.41   10.26
體脂肪百分比 (%)     6.40   38.00   17.76     5.48
身體質量指數 (kg/m2)   16.46   34.60   24.47     2.95
無脂肪質量指數 (kg/m2)   14.47   25.25   20.37     1.70
陽剛氣質（介於 28 ~ 140）   63 115   83.38   10.53
肌肉發達驅力（介於 15 ~ 90）   26   82   53.86   12.29
肌肉檢視行為（介於 15 ~ 60）   15   73   38.19   11.79

變項 人數 百分比 (%) 累積百分比 (%)
從事重量訓練理由

促進健康   62   31.79   31.79
建構男子氣概     3     1.53   33.32
雕塑身材 100   51.29   84.61
滿足興趣   30   15.39 100.00

過去六個月內，每周從事重量訓練次數

1 ~ 2 次   60   30.77   30.77
3 ~ 4 次   80   41.03   71.80
5 ~ 6 次   48   24.62   96.42
每天     7     3.58 100.00

過去六個月內，每次從事重量訓練時間

少於 30 分鐘     5     2.57     2.57
31 分鐘至 1 小時 112   57.43   60.00
2 ~ 3 小時   75   38.47   98.47
4 小時以上     3     1.53 100.00

過去六個月內，每次從事重量訓練後的感覺

非常累   29   14.87   14.87
有點累 108   55.38   70.25
還好   51   26.16   96.41
有點輕鬆     5     2.56   98.97
非常輕鬆     2     1.03 100.00

註： 身體質量指數以（體重／身高 2）公式計算而來；無脂肪質量指數乃參考 Kouri, Pope, Katz, and Olivia (1995) 發展

的〔體重（100 – 體脂肪）／身高（100）〕 + 6.1（1.8 – 身高）公式計算而來。
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驗研究模式的適配度情形，結果發現：存在可接受

適配度 (χ2 = 89.87; p = .001; df = 78; GFI = .93; CFI 
= .94; NFI = .87; RESEA = .05; SRMR = .06)。依此

結果，表示研究模式是成立的。進一步從表五得知：

研究模式因果影響路徑標準化因素負荷量介於 .19 ~ 
.42，從 t 值來看，「肌肉檢視行為 ← 陽剛氣質」(β 
= .27)、「肌肉發達驅力 ← 陽剛氣質」(β = .19)、「肌

肉檢視行為 ← 肌肉發達驅力」(β = .42) 3 條影響路

徑皆達 .05 統計考驗顯著水準 (t = 4.32, 2.77, 6.89; p 
< .05)，表示陽剛氣質、肌肉發達驅力、肌肉檢視行

為結構關係是存在的。

四、中介效果分析結果

綜上分析，從結果變項（肌肉檢視行為）來

看，肌肉發達驅力可能存在中介效應，因此接下來

以 Sobel 檢定及拔靴法檢驗此效應。檢定時採 Hayes 
(2013) 開發並外掛於 SPSS for Windows 統計套裝軟

體之 Process (v2.13) 程式分析。拔靴法是一種透過

resampling 程序，以獲得中介效果之平均數及 95%
信賴區間的方法；實際分析時，倘若透過 5,000 次

抽樣所得中介效果之 95% 信賴區間不包含 0，表示

可拒絕中介效果為 0 的虛無假設，也就是說，中介

效果達統計考驗顯著水準 (p < .05)，此時中介變項

的影響效果便存在 (Shrout & Bolger, 2002)。依此，

肌肉發達驅力在陽剛氣質及肌肉檢視行為的中介效

應分析結果如下。

首先，以 BMI 與 FFMI 為控制變項，肌肉發達

驅力為中介變項的分析結果顯示：Sobel 檢定獲得 Z
值為 2.08 (p = .03)，進一步由拔靴法之百分比 95%
信賴區間 (percentile 95% CI = .03 ~ .45) 及偏差值

95% 信賴區間 (bias 95% CI = .04 ~ .48) 來看上下限

值範圍未包含 0，表示肌肉發達驅力中介變項影響

效果存在。依此，接下來將瞭解肌肉發達驅力的影

響效應，結果如表六。

表六顯示：控制 BMI 與 FFMI 後 (β = -.35, .40; 
t = -3.53, 3.97; p = .001, .001)，陽剛氣質（自變項）

對肌肉檢視行為（依變項）的影響效果達顯著水準 
(F = 12.78, p = .001, R2 = .18)，從 β 值得知影響效

果是正向的 (β = .35, t = 4.52, p = .001)。控制 BMI
與 FFMI 後 (β = -.22, .29; t = -2.09, 2.72; p = .040, 
.007)，陽剛氣質對肌肉發達驅力（中介變項）影響

效果亦達顯著水準 (F = 4.78, p = .003, R2 = .07)，
β 值顯示影響效果亦為正向 (β = .20, t = 2.09, p = 
.020)。控制 BMI 與 FFMI 後 (β = -.27, .28; t = -2.89, 
2.90; p = .010, .010)，共同投入陽剛氣質、肌肉發達

驅力，結果發現兩者對肌肉檢視行為影響效果依然

顯著 (F = 19.06, p = .001, R2 = .33)，從 β 值得知陽

剛氣質、肌肉發達驅力對肌肉檢視行為影響效果是

正向的 (β = .28, .38; t = 3.73, 5.55; p = .001, .001)。
綜上結果，進一步以 Baron and Kenny (1986) 發展準

則判斷，陽剛氣質、肌肉發達驅力共同對肌肉檢視

行為影響效應雖然有顯著，但 β 值是下降的 (.35 → 
.28)，因此肌肉發達驅力在陽剛氣質與肌肉檢視行為

關係的影響效果是部分中介。

肆、討論

本研究以從事重量訓練男性為對象，並依性別

角色規範觀點探討陽剛氣質與肌肉發達驅力、肌肉

檢視行為的關係，進而驗證肌肉發達驅力的中介效

果。結果發現：陽剛氣質、肌肉發達驅力與肌肉檢

視行為存在線性結構關係，且肌肉發達驅力出現部

分中介影響效果。依此，全部假設獲得支持。接下

來將針對這些結果進行討論。

首先，結果發現：陽剛氣質正向影響肌肉檢視

表四　研究變項相關分析結果摘要表 (n = 195)

測量變項 1. 2. 3.
1. 陽剛氣質 1.00
2. 肌肉發達驅力 0.20** 1.00
3. 肌肉檢視行為 0.35*** 0.48*** 1.00

註：**p < .01; ***p < .001。

表五　研究模式之各項參數標準化估計值 (n = 195)

測量變項 標準化因素負荷量 標準誤 t 值
肌肉檢視行為 ← 陽剛氣質 .27 0.07 4.32***

肌肉發達驅力 ← 陽剛氣質 .19 0.08 2.77**

肌肉檢視行為 ← 肌肉發達驅力 .42 0.06 6.89***

註：**p < .01; ***p < .001。
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行為，表示肌肉鍛鍊者性別角色浮現陽剛氣質規範

性知覺時，檢視肌肉狀態的頻率會增加。此結果尚

未被發現，不過從相關研究大致可推論兩者的關係。

如 Fleming and Agnew-Brune (2015) 指出：為符合陽

剛氣質性別角色，男性體型管控行為多在發展碩實

身材，而為滿足男子氣概意識，常自覺缺乏肌肉並

感到不滿；Solomon-Krakus and Sabiston (2017) 則
發現如此負面感受與過度檢視身體有關，而 Griffiths 
et al. (2015) 發現陽剛氣質會增加不滿肌肉發達的感

受。依此，當從事重量訓練男性角色規範受陽剛氣

質引導，關注肌肉狀態或檢視頻率是會增加的。從

此結果也獲得反思，即男性一邊鍛鍊一邊檢視肌肉

狀態時，性別角色發展可能受制陽剛氣質規範，體

型關注焦點易集中在肌肉發達與否。

其次，結果發現：陽剛氣質正向影響肌肉發達

驅力，表示鍛鍊肌肉男性角色規範浮現陽剛氣質，

追求肌肉發達內在驅力便會提升，此與 Gattario et 
al. (2015) 發現的結果相符；而與其不同的是，本

研究進一步證實兩者存在線性結構關係。陽剛氣

質引導的體型意識多聚焦於肌肉發達、身材壯碩 
(Mankowski & Smith, 2016)，為符合此性別角色規

範，想讓肌肉變粗、身材變壯的內在驅力是高的 
(Gattario et al., 2015; Griffiths et al., 2015)。本研究

參與者為正在從事肌肉鍛鍊群體，從涉入重量訓練

理由來看，超過一半目標在雕塑身材，由此可推論，

大部分參與者性別角色意識應存在陽剛氣質規範認

知，且為讓身材更壯碩，肌肉發達驅力會增加。據

此，陽剛氣質對肌肉發達驅力影響效果是正向的。

此外結果發現：肌肉發達驅力正向影響肌肉檢

視行為，表示從事肌肉鍛鍊男性肌肉發達驅力愈高，

檢查肌肉狀態的行為頻率會增加，此亦與過去研究

發現的結果相符（廖俊欽等，2018；Edwards et al., 
2014）。Daniel and Bridges (2010) 指出肌肉發達驅

力源於內化理想體型意識，當男性將此意識聚焦於

結實時，容易激發雕塑行為，例如：涉入重量訓練、

食用高蛋白飲品。Edwards et al. (2014) 進一步指出

在肌肉壯碩期望下，透過肌肉發達驅力會誘發監控

行為，像是對著鏡子檢視鍛鍊後的肥大情形，或者

藉由伸展動作檢視線條明顯與否，這些都屬肌肉檢

視行為範疇（張志成、黃柏瑜，2015；Hildebrandt 
et al., 2010）。依此，當男性內化體型意識誘發高水

準的肌肉發達驅力，肌肉狀態檢視頻率是會增加的。

從成立的線性結構關係模式中，進一步瞭解路

徑影響效果發現：肌肉發達驅力對肌肉檢視存在高

的影響力 (β = .42)，反而是陽剛氣質對肌肉發達驅

力出現低影響力 (β = .19)。目前研究指出肌肉檢視

行為除受理想體型意識影響發生外，就屬肌肉發達

內在動力的影響效果最為顯著（廖俊欽等，2018；
Martin, 2010）。Pope et al. (2000) 指出為滿足肌肉

發達欲求而發生的鍛鍊行為，除提升體型關注程度

外，還會激發高頻率的檢視行為。因此在本研究發

展的結構模式中，肌肉發達驅力對肌肉檢視行為會

出現高的影響力。而陽剛氣質對肌肉發達驅力之所

以出現較小影響力，原因推論如下：肌肉發達驅力

形成源於許多因素，例如：體型意識、吸引力知覺、

不滿感受 (Schneider et al., 2016)，本研究並未測量

這些變項，致使陽剛氣質對肌肉發達驅力的路徑可

能受到干擾，因而降低了影響效果。

表六　肌肉發達驅力中介效果之迴歸分析 (n = 195)

影響路徑 F 值 t 值 β 值 SE R2

BMI -3.53*** -.35 0.40
FFMI  3.97***  .40 0.69
MS → MCB 12.78***  4.52***  .35 0.08 .18
BMI -2.09* -.22 0.40
FFMI  2.72**  .29 0.77
MS → DM   4.78**  2.29*  .20 0.09 .07
BMI -2.89** -.27 0.37
FFMI  2.90**  .28 0.68
MS + DM → MCB 19.06*** .33
MS → MCB  3.73***  .28 0.07
DM → MCB  5.55***  .38 0.08

註： 表中 BMI 及 FFMI 為控制變項。BMI：身體質量指數 (body mass index)；FFMI：無脂肪質量指數 (fat free mass 
index)；MS：陽剛氣質 (masculinity)；MCB：肌肉檢視行為 (muscle checking behaviors)；DM：肌肉發達驅力 
(drive for muscularity)；β：標準化迴歸係數 (standardized regression coefficients)；SE：標準誤 (standard error)。*p 
< .05; **p < .01; ***p < .001。
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另外，結果發現肌肉發達驅力中介效果是存

在的，表示從事重量訓練者陽剛氣質規範認知對肌

肉檢視行為影響必須考慮肌肉發達驅力水準；且當

此驅力水準愈高，陽剛氣質規範認知對肌肉檢視行

為的影響效果便會愈顯著。這樣結果也進一步驗證

了 Murnen and Karazsia (2017) 認為肌肉發達驅力

會中介影響身體意象知覺與管控行為關係的觀點。

研究指出肌肉發達驅力會中介內化體型意識與關注

程度或鍛鍊行為的關係，甚至誘發具體行為監控肌

肉發展概況 (Edwards et al., 2014; Tod & Edwards, 
2015)。Daniel and Bridges (2010) 進一步認為：內化

體型意識是激發肌肉發達驅力重要因素，受肌肉更

加壯碩內在欲求引導，個體不僅增加鍛鍊量，還會

出現高頻率的檢視行為。而 Schneider et al. (2016) 
證實了內化理想體型意識是誘發肌肉發達驅力主要

來源，此意識被認為與性別角色裡的陽剛氣質規範

認知有關 (Gattario et al., 2015)。因此，就這些種種

關係，肌肉發達驅力可以間接影響身體知覺與實際

管控行為的關係，故會在陽剛氣質及肌肉檢視行為

間出現中介影響效果。

在肌肉發達驅力中介效果模式中，本研究特地

將身體質量指數及無脂肪質量指數列為控制變項，

分析結果顯示：兩者在各路徑的影響效果皆達顯著

水準，表示以肌肉發達驅力解釋陽剛氣質對肌肉檢

視行為影響時，必須考量參與者的身體質量指數及

無脂肪質量指數。而從各路徑 β 值得知：身體質量

指數影響效果是負向的，也就是說，在高肌肉發達

驅力水準下，倘若參與者的身體質量指數愈低，陽

剛氣質對肌肉檢視行為影響效果便會提高。如此結

果現今研究尚未發現。進一步以身體質量指數意義

來看，其是藉由體重與身高比值審視體型肥胖情形，

雖然無法有效反映肌肉發達程度，不過計算後比值

如果落在標準以下範圍內，代表沒有肥胖情形，這

與從事重量訓練男性想要追求肌肉發達目標是一致

的。依此，身體質量指數愈低，便能更清楚瞭解肌

肉發達驅力在陽剛氣質與肌肉檢視行為關係的影響

效果。

從 β 值進一步得知：無脂肪質量指數影響效

果是正向的，表示參與者的無脂肪質量指數愈高，

肌肉發達驅力中介陽剛氣質與肌肉檢視行為關係的

效果便會愈顯著。此結果雖然目前尚未被證實，不

過 Schneider et al. (2016) 發現無脂肪質量指數是影

響肌肉發達驅力的來源之一，並能正向的預測肌肉

鍛鍊行為的頻率。從現有研究成果來看，肌肉發達

驅力的形成確實與陽剛氣質知有關 (Gattario et al., 
2015)，且其不僅可激發實際鍛鍊行為，還能誘發監

控或檢視肌肉發展的行為 (Schneider et al., 2016)。
依此，可間接推論無脂肪質量指數與肌肉發達驅力

存在關聯，且能有效影響肌肉發達驅力在陽剛氣質

與肌肉檢視行為關係的中介效應。

綜上討論，獲得結論為：涉入重量訓練男性的

肌肉狀態檢視行為除受性別角色之陽剛氣質影響發

生外，並會受讓肌肉發達內在驅力的影響；當中，

肌肉發達驅力在陽剛氣質與肌肉檢視行為間出現中

介影響效果，且要以肌肉發達驅力解釋兩者關係時，

必須考慮參與者本身沒有肥胖或擁有結實肌肉的現

況。依此結論，實質應用上有下列幾點建議：其一，

肌肉檢視行為會受陽剛氣質影響發生，為降低過度

檢視導致偏差行為發生，建議從事重量訓練的男性，

應避免以陽剛氣質引導鍛鍊行為，否則容易因想

要讓肌肉更發達而顯現不良的監控或檢視行為。其

二，肌肉發達驅力亦對肌肉檢視行為出現正向影響

效果，此股驅力源於內化理想體型意識，雖說如此

意識有助個體評價體型外表，但過度強調肌肉發達

或身材結實，然免落入有肌肉才是猛男的迷思；因

此為避免此驅力引導過度肌肉檢視行為發生，建議

經常進行重量訓練者不要以此意識引導鍛鍊行為，

否則易在陷入體型壯碩迷思下發生過度肌肉檢視行

為。其三，各種運動特性不盡相同，改善身體適能

效果亦不相同；重量訓練有助肌力或肌耐力的提升，

然而長期固定參與同樣訓練難免出現刻板化行為，

或者偏離運動原本促進健康的範疇。因此建議喜愛

鍛鍊肌肉者可規劃多樣化運動參與，一來讓身體適

能均衡發展，一來避免運動目標失焦浮現不當的氣

質傾向，或者衍生不良意識誘發偏差的鍛鍊行為。

縱使結果發現研究模式成立，但仍有幾點限制

存在：第一，參與者為從事重量訓練男性，結論不

適合推論至女性或涉入其他運動的男性群體。依此，

後續研究可將參與者擴及女性或從事其他運動的男

性，以增加結果推論廣度。第二，模式裡陽剛氣質

對肌肉發達驅力出現低的影響力，致使結果推論上

受到限制。依此，後續研究中可在兩者路徑中加入

關聯變項的測量，像是影響肌肉發達驅力形成的體

型意識、滿意程度等，進而強化兩者關聯程度。第

三，肌肉檢視行為測量範疇僅限於肌肉狀態現況，

忽略其他體型概況評量，導致無法瞭解男性身體檢

視行為的全貌。據此，後續研究可加入其他身體檢

視測量工具，並藉由測量結果清楚瞭解男性檢視身

體的其他行為。其四，研究模式裡的外生（即陽剛

氣質）、內衍（即肌肉檢視行為）及中介變項（即

肌肉發達驅力）都是單一的，就社會行為複雜的屬

性來看過於簡陋，可能存在結果解釋效度上的問題。

依此，為能清楚瞭解肌肉檢視行為如何發生，後續

研究有必要依文獻或理論觀點加入其他測量變項，

重新建立合理關係模式並考驗之，進而提高結果解

釋效度，以及增加結論推論的深度。其五，在國內
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陽剛氣質屬新的研究主題，相關測量工具尚未被發

展；本研究引用國外研究，修訂中文版的「順從陽

剛氣質規範量表」，結果顯示與原量表結構因素並

不相同，這或許受到研究樣本數不足影響。建議後

續研究能從不同群體收集更多的樣本，並參考心理

計量中的至少需達題目數 5 倍以上原則 (Gorsuch, 
1983) 界定樣本數，讓修訂結果盡量接近原量表的結

構。
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Abstract

This study aimed to investigate the relationship between masculinity and muscle checking behaviors, and to test 
the mediation effect of the drive for muscularity. We conducted a cross-sectional survey from 8 branches of a chain 
fitness center in south Taiwan. A total of 195 males participated, with an average age of 28.8 ± 7.4 years. After informed 
consent was obtained, participants were requested to fill out a questionnaire regarding masculinity, drive for muscularity, 
and muscle checking behaviors. Structural equation modeling, the Sobel test, and Bootstrap method were utilized for 
data analysis. The results found significant linear structural relationships among masculinity, drive for muscularity, 
and muscle checking behaviors. Results also showed that the drive for muscularity partially mediated the relationships 
among masculinity and muscle checking behaviors. It was concluded that muscle checking behaviors affected the 
normative cognition of masculinity in men who are engaged in muscle training, and the relationship between the two is 
influenced through the mediation of the inner dynamics of muscle development.

Keywords: fitness center, linear structural relationships, inner dynamics
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Introduction

Stereotype effects regarding masculinity and 
femininity are influential in the pursuit of various 
forms of exercise. The influence of stereotypes 
caused men to be more likely than women to pursue 
sports or exercises perceived as masculine, such as 
weight training or boxing. The characteristics of 
these exercise include requiring strength, speed, or 
endurance, and stereotype studies have confirmed 
that  more part icipat ion in exercise makes men 
perceive themselves as more masculine. According to 
gender role norms theory, males strongly emphasize 
the performance of masculinity for satisfying the 
cognition or expectation of a gender role. Behavioral 
characteristics include an emphasis on winning, 
emotional control, risk taking, violence, dominance, 
a “playboy” lifestyle, self-reliance, primacy of work, 
power over women, disdain for homosexuals, and 
pursuit of status; these certainly help reinforce a 
patriarchal society (Mahalik et al., 2003). Mahalik 
et al. (2003) explored the concept of conformity 
to mascul ine norms based on these behavioral 
characteristics, and then specified how men construct 
masculinity from gender roles. Griffiths, Murray, and 
Touyz (2015) found that there is a positive relationship 
between masculinity and dissatisfaction with muscle 
status. Gattario et al. (2015) found that a desire for 
conformity to masculine norms can positively influence 
the drive for muscularity. In body image-related 

studies, muscle dissatisfaction is considered to induce 
muscle checking behaviors (Rhea, Lantz, & Cornelius, 
2004). Moreover, under the influence of drive for 
musculari ty,  the frequency of muscle checking 
behaviors will gradually increase (Edwards, Tod, & 
Molnar, 2014). Summarizing the above arguments, this 
study aimed to investigate the relationship between 
masculinity and muscle checking behaviors, and to test 
the mediation effect of the drive for muscularity.

Method

A total of 195 participants were selected using 
convenience sampling of general adult males from the 
weight training area of 8 branches of a chain fitness 
center. Their average age was 28.8 (standard deviation 
[SD] = 7.4) years old, and their mean body mass index 
was 24.47 (SD = 2.95) kg/m2. All participants were 
asked to complete a survey regarding masculinity, 
drive for muscularity, and muscle checking behaviors. 
Structural equation modeling (SEM), the Sobel test, 
and the Bootstrap method were utilized for data 
analysis.

Results

The results indicated a significant positive 
correlation among masculinity, drive for muscularity, 
and muscle checking behaviors (see Table 1), and their 
linear structural relationship was established (see Table 
2). Results also showed that the drive for muscularity 

Table 2. Summary of SEM Analysis (n = 195)

Variable Standardized factor loading Standard error T
Muscle checking behaviors ← masculinity .27 0.07 4.32***

Drive for muscularity ← masculinity .19 0.08 2.77**

Muscle checking behaviors ← drive for muscularity .42 0.06 6.89***

Note: SEM: structural equation modeling. **p < .01; ***p < .001.

Table 1. Correlations Among All Variables (n = 195)

Variable 1. 2. 3.
1. Masculinity   1.00
2. Drive for muscularity   0.20**   1.00
3. Muscle checking behaviors   0.35***   0.48***   1.00
M 83.38 53.86 38.19
SD 10.53 12.29 11.79

Note: SD: standard deviation. **p < .01; ***p < .001.
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partially mediated the relationships among masculinity 
(see Table 3).

Conclusion

Muscle checking behaviors are discussed within 
body image theory. Men who pursue the stereotypical 
male norms regarding physical strength, body shape 
and muscle size display a higher frequency of muscle 
checking behaviors, which is consistent with the 
theory of gender role norms. Men thus tend to regulate 
their own behaviors, including exercise and frequent 
checking of muscle development in specific areas, 
with the goal of meeting norms regarding muscularity 
(Hildebrandt, Walker, Alfano, Delinsky, & Bannon, 
2010). This study confirmed that stereotypes regarding 
masculinity can directly affect muscle checking 
behaviors. The finding also confirmed the mediating 
effect of the drive for muscularity on the relationship 
between masculinity and muscle checking behaviors. 
From the effect of partial mediation, it can be seen 

that if the drive for muscularity is higher, pursuing 
stereotypical masculinity will stimulate more attention 
to muscle development.

The present study generated the following 
practical suggestions and applications. First, men 
should avoid using stereotypes regarding masculinity 
as a guide for their exercise behavior; otherwise, the 
focus on muscle development could lead them to 
develop unhealthy monitoring or inspection behaviors. 
Second, men engaged in weight training should not 
use drive for muscularity to as motivation to stimulate 
exercise behavior, for similar reasons. Finally, long-
term fixed participation in weight training can easily 
contribute to stereotype effects which cause men to 
deviate from the greater goal of sports as a means of 
promoting overall health. Therefore, it is recommended 
that those who regularly engage in weight training 
should plan to participate in a variety of exercises, so 
as to allow a balanced development of physical fitness, 
and to avoid suboptimal exercise behaviors caused by 
out-of-focus exercise targets.

Table 3. Summary of Sobel Test and Bootstrap Method (n = 195)

Variable F t β SE R2

BMI -3.53*** -.35 0.40
FFMI  3.97***  .40 0.69
MS → MCB 12.78***  4.52***  .35 0.08 .18
BMI -2.09* -.22 0.40
FFMI  2.72**  .29 0.77
MS → DM   4.78**  2.29*  .20 0.09 .07
BMI -2.89** -.27 0.37
FFMI  2.90**  .28 0.68
MS + DM → MCB 19.06*** .33
MS → MCB  3.73***  .28 0.07
DM → MCB  5.55***  .38 0.08

Note: BMI and FFMI were control variables. BMI: body mass index; FFMI: fat free mass index; MS: masculinity; MCB: 
muscle checking behaviors; DM: drive for muscularity; β: standardized regression coefficients; SE: standard error; R2: 
coefficient of determination. *p < .05; **p < .01; ***p < .001.
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