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美和科技大學教師產學合作計畫申請書 

一、 基本資料：                                                       申請編號 (研發處填寫)：  

中 文 萬巒地區自行車道及週邊設施滿意度與休閒效益之研究 

計 畫 名 稱 

英 文 
The analysis of satisfaction and leisure benefits for the bike road and surrounding in 
WanLuan Township 

產學合作計畫案總經費 伍萬元 整 

產學合作計畫類別（1） ■個人型研究計畫 

■基礎性研究 
□應用性研究 
□技術發展 

□整合型研究計畫 

□基礎性研究 
□應用性研究 
□技術發展 

產學合作計畫類別（2） 
研究領域 

1:理 2:工 3:醫 
4:農 5:人文 6:社會  

是否為生物技術

領域之研究計畫

(請填入是或否) 
1：是   2：否 

是否有學生參與計

畫之學習與就業？

(請填入是或否) 
1：是   2：否 

執行本計畫有無開設

相關課程？(請填入有

或無)  
1：有    2：無 

申 請 系 所 休閒運動保健系 系所主管 

簽章 

 

計 畫 主 持 人 姓  名 林子恩 職 稱 講師 

共 同 主 持 人 姓  名 吳  穌 職 稱 教授 

共 同 主 持 人 姓  名 蔡永川 職 稱 助理教授 

共 同 主 持 人 姓  名 古國宏 職 稱 助理教授 

共 同 主 持 人 姓  名 林紀玲 職 稱 副教授 

全 程 執 行 期 限  自民國 100 年 05 月 01 日起至民國 100 年 12 月  31 日 

計 畫 連 絡 人 姓名：   林子恩    電話：(公) 08－7799821－8381   (宅/手機) 0933685954         

通 訊 地 址  屏東縣內埔鄉屏光路 23 號 
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傳 真 號 碼  E-MAIL X1003@meiho.edu.tw 

 

 

計畫主持人(申請人)簽章：   林子恩                 日期：  100.5.20            

 
 
 

二、申請補助經費： 
美和科技大學 

產學合作計畫經費核定表 
 計畫年度：100 年度 
 計畫名稱：萬巒地區自行車道及週邊設施滿意度與休閒效益之研究 
計畫編號：100-GI-DRH-IAC-R-001                    [研發處填寫] 

計畫執行期間：自民國 100 年 05 月 01 日起至民國 100 年 12 月  31 日 

計畫主持人：林子恩 

 共同主持人：吳 穌、蔡永川、古國宏、林紀玲 

計畫經費總額： 新台幣伍萬元整 

 

項目  金額 備註 

研 究 人 力 費 

（ 主 持 費 ） 

40,000  

其 他 費 用 2,500  

設       備       費 0  

行 政 管 理 費 7,500 計畫經費總額的 15% 

合               計 50,000  

經費支用原則 
一、研究人力費 

1.本項費用以直接支付給受款人、債權人為原則，不得墊付。 
2.專任助理及兼任助理之每月工作酬金標準，不得超過國科會補助專題研究計畫助理人員工作酬金支給標

準表之規定。 

3 臨時工資每小時以不超過 95 元為原則，每人每天不得超過 760 元。 

4.報支臨時工資費用者應敘明工作內容、工作日期、每日工作時數，並檢附相關確實憑證核實列支。 
二、研究設備費：研究設備，應依本校採購程序辦理，編入學校財產管理。 
三、其他費用 
    本項經費支用於與執行研究計畫所需之消耗性材料（含光碟片、磁片、報表紙、碳粉匣、墨水匣、色

帶等消耗性材料）、問卷調查費（含問卷郵費、問卷禮品費（每份 100 元以下）、調查費（每份 20 元
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以下，已按月支領固定津貼者，不得支領本項經費。）、資料檢索費、專家諮詢費（限校外專家）、國

內差旅費（須事先填出差單）、印刷與影印費、文具紙張、郵電費、受試者禮品費或營養費、及其他

與研究計畫直接有關之費用等。 

四、各項支出憑證，依「支出憑證規則」規定辦理。 

五、本項經費執行期間依產學合作計劃合約辦理。跨學年度計畫經費於每年七月前執行者，應於七月底前

辦理請款手續。計畫結束後，主持人應於二星期內辦理經費收支報告。 

六、本項經費支用不辦理預支款項，比照國科會專題研究計畫經費支用方式辦理。各計畫主持人應先提出

申請才可支用，各項費用至少須於支用申請書核可後，二星期內提出請款結案。 

七、各項費用除依本校規定採購金額在 3,000 元以下（不得化整為零），得先由計畫主持人先行墊付廠商

者外，以直接支付給受款人、債權人為原則。 

八、本項經費因執行不當遭權責單位剔除時，計畫主持人應繳回責任。 

三、主要研究人力： 

請依照「主持人」、「共同主持人」、「協同研究人員」及「博士後研究」等類別之順序分別填寫。 

類 別 姓 名 服務機構/系所 職稱 
在本研究計畫內擔任之具

體工作性質、項目及範圍 
備 註 

主持人 林子恩 
美和科技大學/休

閒運動保健系 
講師 

研究架構、問卷設計、統計資料

處理、論文主體撰寫 
 

共同主持

人 

吳 穌 美和科技大學/休

閒運動保健系 

教授 
協助計畫統整、評估 

 

共同主持

人 

蔡永川 
美和科技大學/休

閒運動保健系 
助理 

教授 

協助計畫統整、評估 
 

共同主持

人 

古國宏 
美和科技大學/休

閒運動保健系 
助理 

教授 

受訪者尋找、廠商之洽談聯繫  

共同主持

人 

林紀玲 
大仁科技大學/運

動休閒管理系 
副教授 協助計畫統整、評估  

＊本表若不敷使用，請自行增列。 
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四、產學合作計畫摘要： 

請就本計畫要點作一概述，並依本計畫性質自訂關鍵詞，關鍵詞以不超過 5 個為原則。 

本研究在探討自行車道服務品質與周邊設施滿意度調查以屏東縣萬巒自行車道

系統為例之研究，採問卷調查法，以屏東縣萬巒自行車道系統騎乘者為受訪者，採便

利抽樣，進行施測，發放問卷。問卷調查資料經SPSS統計軟體以因素分析、信度分

析，描述性統計、t-test檢定、單因子變異數分析等統計法進行資料處理。依據研

究結果提出建議，供屏東縣政府、自行車團體及其他有意設置自行車道之城市鄉鎮

之參考。 

 

關鍵詞：自行車、領隊 
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五、產學合作計畫內容： 

（一）近五年內主要研究成果說明。 
（二）研究計畫之背景及目的。請詳述本研究計畫之背景、目的、重要性及國內外有關本計畫之

研究情況、重要參考文獻之評述等。 

（三）研究方法、進行步驟及執行進度。請分年列述：1.本計畫採用之研究方法與原因。2.預計可

能遭遇之困難及解決途徑。3.重要儀器之配合使用情形。 
（四）預期完成之工作項目及成果。請分年列述：1.預期完成之工作項目。2.對於學術研究預期之

貢獻。 
 
（一） 近五年內主要研究成果說明。 
吳穌、林紀玲、林子恩、蔡永川（2007）銀髮族骨質疏鬆症運動處方之探討。美和學院學報，26(1)，

73-84。 

吳穌、古國宏、蔡永川、林子恩、劉靜茹（2008）國內高齡身心障礙者之休閒參與及休閒阻礙分析。

2008 年台灣銀髮族休閒運動與健康學術研討會論文集，美和技術學院，頁 1-10。    

吳穌、林子恩、古國宏、蔡永川、林紀玲(2010)。中高齡族群參與運動之動機與阻礙之研究-以麟趾

社區為例。休閒運動保健學報，3，24-42。    

古國宏、蔡永川、吳明憲、林子恩(2010)。休閒農場遊客背景與滿意度之調查分析─以台東東遊季

溫泉渡假村為例。休閒運動保健學報，3，107-115。 
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（二）研究計畫之背景及目的。 

自行車從19 世紀初發明以來，除了基本的運輸功能外，更發展出運動、遊憩、競賽、旅遊、健

康的新方向。可避免塞車擁擠不便且扮演日常通勤的交通工具外，亦在休閒時刻騎乘自行車賞景及

健身，既可以提供人民調劑身心，強化心肺功能，達到休閒活動又不會對環境造成任何負擔，其操

作方便、可行性高，與其他活動的相容性亦高，適合全家大小一同參與的活動(林建堯、傅克昌、歐

聖榮，1999)。自行車在早期臺灣只適用於代步做為工具，很難與休閒活動聯想一起。自民國87年起

之隔週休二日制度、90年起週休二日制度實施以來，國人從事觀光旅遊活動之人數及頻率漸趨頻繁，

相對地，觀光遊憩服務設施之需求日益增加；再加上大眾運輸系統發展，非假日休閒人口日漸增加(交

通部觀光局，2010)。 

    近年來，環境保育意識逐漸抬頭，因此人們開始傾向搭乘大眾運輸、節能減碳及提倡環保的休

閒活動。戶外休閒活動逐漸被推廣，四輪加兩輪，也就是汽車加單車的旅遊方式也慢慢帶入每個家

庭的生活中，自行車活動已逐漸演變為大眾重要的休閒活動之一(黃逵玉，2010)。 

    目前，臺灣自行車道的發展，以縣市為單位做興建的動作，也因此，臺灣的自行車道逐漸成為

大範圍的系統網路。也顯示國內自行車活動正逐漸受到推廣及重視，也相繼成為推動觀光休閒及休

閒運動之新代名詞(陳冠璋，2006)。 

    本研究目的為： 

一、探討自行車道使用者之背景資料與參與行為之分析。 

二、探討自行車道使用者對周邊設施、服務品質和環境感受、路面規劃的滿意度。 
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（三）研究方法、進行步驟及執行進度。 

1.研究對象：本研究對象為屏東縣萬巒自行車道騎乘者和遊客，以實地問卷調查方式進行。 

2.研究時間與地點：本研究時間為民國100年2月至9月的週休二日下午2時至6時。研究地點為屏東

縣萬巒自行車道。 

3.研究工具：本研究工具內容分為遊客基本資料、參與行為調查、自行車道遊憩設施、自行

車道車道服務品質、自行車道環境感受程度為何、自行車道路面規劃，分成五部分並採用Likert

五點尺度評分方式，表現程度依「非常滿意」、「滿意」、「無意見」、「不滿意」、「非常不

滿意」五個尺度分別給予等距分數1、2、3、4、5。 

4.資料處理與分析：問卷回收後，首先進行整理，去除填答不完整無效問卷，剩下有效問卷

即進行編碼、建檔、資料整理及統計分析，將問卷逐一編碼輸入電腦，並以 Excel 與 SPSS 統

計套裝軟體進行分析與處理， 

（四）預期成果 

屏東縣位於臺灣之南端，且以農業產品為主要經濟來源之一。屏東縣自行車領隊培訓以期帶動

屏東縣的休閒觀光旅遊，增加經濟效益。我們也希望藉由本研習能讓更多人認識屏東縣的人文背景

與文化深度。 

本研究預期之結果如下： 

1.提供最新及最完整的屏東縣休閒觀光旅遊之相關資訊。 

2.結果將可作為屏東縣政府，日後規劃休閒觀光旅遊之參考。 
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第肆章、結果與討論 

第一節、基本資料分析 

表 4-1-1 性別之次數分配表（萬巒 N＝99） 
性別 人數 百分比（％） 

男性 63 63.6 

女性 36 36.4 

總和 99 100.0 

 
由表 4-1-1 結果可知，男性有 63人，佔 63.6%，可見男性消費者佔大多數。而此一結果也與龔琳

晏（2009）大鵬灣自行車到的結果類似，其表示大鵬灣車道消費者亦是男性居多，且以青壯年為主。 

 
 
表 4-1-2 工作資歷之次數分配表 

工作資歷 人數 百分比（％） 

3 年之內 30 30.3 

4~9 年 14 14.1 

10~19 年 23 23.2 

20 年以上 32 32.3 

合計 99 100.0 

 
由表 4-1-2 結果可知，20年以上者有 32人，佔 32.3%；其次為 3年之內，有 30人，佔 30.3%。此

一結果顯示可能工作穩定者及剛工作之新鮮人較有空閒時間來規劃自己的休閒活動。 

 
 
表 4-1-3 婚姻狀況之次數分配表 

婚姻狀況 人數 百分比（％） 

未婚 40 40.4 

已婚 58 58.6 

其他 1 1.0 

合計 99 100.0 

 
由 4-1-3 結果可知，已婚的居多，佔 58.6%；未婚的較少，佔 58.6%。 
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表 4-1-4 居住地之次數分配表 
目前居住地 人數 百分比（％） 

萬巒地區 34 34.3 

屏東縣/市 53 53.5 

其他 縣/市 12 12.1 

合計 99 100.0 

 
由表 4-1-4 可知，屏東縣市的比例最高，有 53.5%；其次為萬巒地區，有 34.3%。雖然研究者調查

的車道為萬巒車道，但研究結果顯示屏東其他縣市居多，可見本身鄉鎮的居民反而較少。 
 
 
表 4-1-5 教育程度之次數分配表 

教育程度 人數 百分比（％） 

小學以下 3 3.0 

國中 13 13.1 

高中職 22 22.2 

大學專科 61 61.6 

研究所以上 0 0.0 

合計 99 100.0 

 
由表 4-1-5 可知，教育程度以大學專科最多，佔 61.6%；其次為高中職，佔 22.2%。 

 
表 4-1-6 職業之次數分配表 

職業 人數 百分比（％） 

無 20 20.2 

軍 2 2.0 

公 5 5.1 

教 5 5.1 

農 13 13.1 

漁 0 0.0 

商 5 5.1 

工 10 10.1 

服務業 17 17.2 

自由業 9 9.1 

家管 4 4.0 

其他 9 9.1 

合計 99 100.0 

 
由表 4-1-6 結果可知，職業方面以「無」最多，有 20 人，佔 20.3%；其次為「服務業」，有 17 人，

佔 17.2%。而最少的為「漁夫」，佔 0%；其次為「軍人」，佔 2%。由此結果可知可能是因為無職業者

及服務業較有彈性的時間，故 較有能力利用假日來此地騎乘自行車。 
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表 4-1-7 月收入之次數分配表 
平均月收入 人數 百分比（％） 

20,000 元以下 56 56.6 

20,001~40,000 元 23 23.2 

40,001~60,000 元 13 13.1 

60,001~99,900 元 5 5.1 

100,000 元以上 2 2.0 

合計 99 100.0 

 
由表 4-1-7 可知，月收入 20,000 元以下最多，佔 56.6%；其次為 20,001~40,000 元，佔 23.2%。

此一研究結果與鄭峰茂與許龍池（2011）針對高雄市西臨港線自行車道的調查結果類似，其研究結果

指出 20,000 元以下的佔 50.7%，20,001~ 40,000 的有佔 33.4%，可見得來騎乘自行車的消費者以月收

入 20,000 元以下的佔大多數。 
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第二節、消費者之消費習慣分析 

表 4-2-1 騎乘頻率之次數分配表 
您平常是否有騎自

行車的習慣 
次數 百分比（％） 

無 40 40.4 

每週 1次 24 24.2 

每週 2次 12 12.1 

每週 3-5 次 9 9.1 

每週 6-7 次 3 3.0 

每天 1次以上 11 11.1 

合計 99 100.0 

 

由表 4-2-1 結果顯示，平常吳騎乘習慣者佔大多數，佔 40.4%；每週一次者居次，佔 24.2%。由

此結果可知萬巒自行車道之消費者以無經驗者居大多數。 

 
表 4-2-2 騎乘時間之次數分配表 

您平常每次騎自行

車的平均時間 
次數 百分比（％） 

每次 30分鐘以下 43 43.4 

每次 30-60 分鐘 32 32.3 

每次 60-90 分鐘 7 7.1 

每次 90-120 分鐘 7 7.1 

每次 120-150 分鐘 6 6.1 

每次 150 分鐘以上 4 4.0 

合計 99 100.0 

 
由表 4-2-2 可知，每次騎乘時間以「每次 30分鐘以下」最多，佔 43.4%；其次為「每次 30-60 分

鐘」，佔 32.%。所以可知消費者之騎乘時間以一小時內為主。 
 
表 4-2-3 訊息得知之次數分配表 

您如何得知萬巒地

區自行車道 
次數 百分比（％） 

鄉公所資訊 27 27.3 

電視廣播 2 2.0 

親友告知 42 42.4 

網路媒介 3 3.0 

政府舉辦活動 4 4.0 

報章雜誌 5 5.1 

其他 16 16.2 

合計 99 100.0 
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表 4-2-3 可知，訊息來源以「親友告知」為主，42.4%；其次為「鄉公所資訊」，佔 27.3%。 

 
表 4-2-4 騎乘次數之次數分配表 

您第幾次騎乘萬巒

地區自行車道 
次數 百分比（％） 

第一次 44 44.4 

第二次 15 15.2 

第三次 2 2.0 

三次以上 38 38.4 

合計 99 100.0 

 
由表 4-2-4 結果可知，騎乘次數以「第一次」最多，佔 44.4%；其次為「第二次」，佔 15.2%。研

究結果顯示消費者大多是初次來此地消費。龔琳晏（2009）針對大鵬灣自行車道調查的結果也類似，

其表示大鵬灣車道消費者中有 74%是第一次到訪。可見得如何吸引消費者持續地來此消費，是該單位

管理者應該要努力思考的問題。 
 
 
表 4-2-5 騎乘同伴之次數分配表 

您此次和誰一同來

萬巒地區自行

車道 
次數 百分比（％） 

家人 36 36.4 

同事 6 6.1 

朋友 48 48.5 

其他 9 9.1 

合計 99 100.0 

 
由表 4-2-5 結果顯示，騎乘同伴以「朋友」最多，佔 48.5%；其次為「家人」，佔 36.4%。龔琳晏

（2009）針對大鵬灣自行車道調查的結果也類似，其表示大鵬灣車道消費者中其同伴絕大多數為「家

人」及「朋友、同事」，但其研究結果以家人居多佔 55%。 
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表 4-2-6 騎乘租借狀況之次數分配表 
您在萬巒地區自行

車道使用的自

行車道是 
次數 百分比（％） 

自有 75 75.8 

租借 24 24.2 

合計 99 100.0 

 
由表 4-2-6 結果可知，車輛以「自有」的佔大多數，為 75.8%；「租借」的有 24 人，佔 24.2%。 

 
 
表 4-2-7 騎乘車輛種類之次數分配表 

您在萬巒地區自行

車道使用的自

行車道是 
次數 百分比（％） 

腳踏車 98 99.0 

電動車 1 1.0 

協力車 0 0.0 

合計 99 100.0 

 
由表 4-2-7 結果可知，車輛種類以「腳踏車」最多，佔 99.0%；其次為「電動車」，佔 1%。 

 
 
表 4-2-8 交通工具之次數分配表 

您到萬巒的交通工

具 
次數 百分比（％） 

汽車 10 10.1 

摩托車 26 26.3 

腳踏車 61 61.6 

客運 0 0.0 

其他 2 2.0 

合計 99 100.0 

 
    由表 4-2-8 結果可知，交通工具以「腳踏車」為主，佔 61.6%；其次為「摩托車」，佔 26.3%；第

三為「汽車」，佔 10.1%。 
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表 4-2-9 騎乘時段之次數分配表 
您到萬巒騎乘自行

車的時段為 
次數 百分比（％） 

早上 23 23.2 

中午 14 14.1 

下午 52 52.5 

晚上 10 10.1 

合計 99 100.0 

 
由表 4-2-9 可知，騎乘時段以「下午」為主，佔 52.5%；其次為「早上」，佔 23.2%。可見得騎乘

時段以下午及早上為主，而晚上的騎乘者較少。 
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第三節、滿意度之分析 

 

表 4-3-1  不同性別之滿意度分析表  

 男生 女生 T值 

第一因素 29.49±5.36 30.31±4.22 .782 

第二因素 25.24±5.38 29.92±3.95 .718 

第三因素 16.29±4.27 17.22±3.12 1.151 

第四因素 12.40±3.59 12.83±2.69 .634 

整體滿意度 83.41±16.05 86.28±11.11 .948 

 

由表 4-3-1 結果可知不同性別在各個因素及整體滿意度方面並無達顯著差異。顯示性別這個因素

並不會對騎乘自行車之滿意度有所影響。 

 

 

表 4-3-2 不同工作資歷之滿意度分析表   

 3 年之內 4~9 年 10~19 年 20 年以上 F值 事後比較 

第一因素 30.30±4.58 29.14±3.08 30.52±4.31 29.06±6.32 .572  

第二因素 25.43±5.05 24.50±3.06 26.96±3.61 24.91±6.04 1.031  

第三因素 18.33±2.77 16.57±2.17 17.04±3.87 14.75±4.66 5.022* 1>4 

第四因素 13.83±2.60 13.43±1.60 13.17±3.23 10.53±3.59 7.358* 1>2>3>4 

整體滿意度 87.90±13.20 83.64±7.21 87.70±12.93 79.25±17.60 2.455  

*p<.05 

由表 4-3-2 結果可知不同工作資歷在第三及第四個因素方面有達顯著差異。在第三因素方面，經

事後比較發現，「3年之內」顯著地大於「20年以上」（p<.05）。在第四因素方面，「3年之內」顯著地

大於「4~9 年」（p<.05），「4~9 年」顯著地大於「10~19 年」（p<.05），「10~19 年」顯著地大於「20年

以上」（p<.05）。但在整體滿意度方面並無達顯著差異，顯示工作資歷這個因素僅對第三及第四因素

之滿意度有所影響。 

 

 

 

 

 

表 4-3-3 不同婚姻狀況之滿意度分析表  

 未婚 已婚 其他 F值 

第一因素 30.00±4.32 29.64±5.44 30.00 .063 

第二因素 25.15±4.68 25.71±5.11 26.00 .156 

第三因素 17.88±2.77 15.78±4.37 16.00 3.625* 

第四因素 13.88±2.40 11.64±3.54 13.00 6.061* 

整體滿意度 86.90±12.28 82.76±15.78 85.00 .971 

*p<.05 
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由表 4-3-3 結果可知不同婚姻狀況在第三及第四個因素方面有達顯著差異。在第三因素方面，經

事後比較發現，「未婚」顯著地大於「已婚」（p<.05）。 

在第四因素方面，經事後比較發現，「未婚」顯著地大於「已婚」（p<.05）。但在整體滿意度方面並無

達顯著差異，顯示婚姻狀況這個因素僅對第三及第四因素之滿意度有所影響。 

 

 

表 4-3-4 不同居住地之滿意度分析表  

 萬巒地區 屏東縣/市 其他縣/市 F 值 事後比較 

第一因素 28.65±6.05 30.43±4.19 30.17±4.57 1.389  

第二因素 25.00±5.86 25.85±4.20 25.25±5.10 .322  

第三因素 15.21±5.09 17.30±3.02 17.67±2.27 3.665* 2>1 

第四因素 11.32±3.98 13.11±2.75 13.58±2.35 3.965* 2>1 

整體滿意度 80.18±18.09 86.70±1.52 86.67±2.89 2.329  

*p<.05 

 

由表 4-3-4 結果可知不同居住地在第三及第四個因素方面有達顯著差異。在第三因素方面，經事

後比較發現，「屏東縣/市」顯著地大於「萬巒地區」（p<.05）。在第四因素方面，經事後比較發現，「屏

東縣/市」顯著地大於「萬巒地區」（p<.05）。但在整體滿意度方面並無達顯著差異，顯示婚姻狀況這

個因素僅對第三及第四因素之滿意度有所影響。 

 

 

表 4-3-5 不同教育程度之滿意度分析表  

 小學以下 國中 高中職 大學專科 

研

究

所

以

上 

F值 事後比較 

第一因素 33.67±2.89 29.92±8.35 30.59±4.55 29.28±4.20 - 1.018  

第二因素 28.00±1.00 25.38±7.47 26.77±4.48 24.92±4.44 - 1.046  

第三因素 17.33±2.31 14.54±4.99 16.14±4.90 17.21±3.14 - 1.901  

第四因素 11.33±.58 10.23±3.75 12.59±4.34 13.10±2.59 - 3.041 4>2 

整體滿意度 90.33±2.89 80.08±22.35 86.09±16.06 84.51±12.00 - .650  

*p<.05 

 

由表 4-3-5 結果可知不同教育程度在第四個因素方面有達顯著差異。在第四因素方面，經事後比

較發現，「大學專科」組滿意度顯著地大於「國中」組滿意度（p<.05）。但在整體滿意度方面並無達

顯著差異，顯示婚姻狀況這個因素僅對第四因素之滿意度有所影響。 
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表 4-3-6 不同職業之滿意度分析表  

無 軍 公 教 農 商 工 
服務

業 

自
家 其

F值 

第

一

因

素 

29.30

±3.74 

29.00

±4.24 

29.20

±4.87 

29.00

±2.74 

27.69

±8.44 

30.40

±3.29 

29.50

±4.50 

29.71

±4.19 

32.11±

3.98 

33.75±

6.13 

30.89±

5.21 
.763 

第

二

因

素 

25.80

±3.87 

23.50

±6.36 

25.00

±3.81 

24.60

±2.88 

23.46

±8.28 

28.00

±4.30 

24.90

±4.12 

25.53

±4.87 

26.00±

4.06 

27.50±

4.51 

26.67±

4.72 
.533 

第

三

因

素 

17.40

±3.03 

17.50

±3.54 

16.40

±2.97 

16.80

±3.11 

14.85

±6.34 

15.60

±5.32 

14.20

±4.98 

17.88

±2.50 

16.44±

3.47 

17.25

±.96 

18.11±

2.37 
1.115 

第

四

因

素 

13.30

±2.74 

15.00

±1.41 

13.20

±1.79 

11.20

±3.03 

11.38

±4.46 

10.80

±4.09 

11.40

±4.20 

13.94

±2.33 

11.33±

3.64 

11.75

±.96 

13.67±

2.83 
1.349 

整

體

滿

意

度 

85.80

±

10.84 

85.00

±

12.73 

83.80

±

11.41 

81.60

±5.77 

77.38

±

26.41 

84.80

±

13.65 

80.00

±

15.00 

87.06

±

12.14 

85.89±

9.56 

90.25±

9.88 

89.33±

13.70 
.651 

 

由表 4-3-6 結果可知不同職業在各個因素及整體滿意度方面並無達顯著差異。顯示職業這個因素

並不會對騎乘自行車之滿意度有所影響。 
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表 4-3-7 不同月收入之滿意度分析表  

 20,000 元以下 20,001~40,000元 40,001~60,000元 60,001~99,900元 100,000 元以上 F值 

第一因

素 
29.61±5.52 29.57±3.85 31.08±4.35 29.40±6.35 30.00±2.83 .249 

第二因

素 
25.61±5.29 25.00±4.60 25.69±5.06 26.20±2.49 24.50±2.12 .113 

第三因

素 
17.07±3.93 16.78±3.32 15.23±5.31 14.80±1.30 16.00±.00 .890 

第四因

素 
12.88±3.46 12.96±2.23 11.46±4.18 10.00±2.45 12.50±.71 1.353 

整體滿意

度 

85.16±

15.93 
84.30±11.66 83.46±16.35 80.40±7.23 83.00±.00 .147 

 

由表 4-3-7 結果可知不同月收入在各個因素及整體滿意度方面並無達顯著差異。顯示月收入這個

因素並不會對騎乘自行車之滿意度有所影響。 
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                         第四節、休閒效益之分析 

表 4-4-1 不同性別之休閒效益分析表  

 男生 女生 T值 

生理部份 16.10±2.73 17.14±2.26 1.945 

心理部份 20.17±3.26 21.39±3.30 1.777 

社會部份 20.14±3.43 20.67±3.08 .758 

整體效益 56.41±8.47 59.19±7.85 1.613 

 

由表 4-4-1 結果可知不同性別在各個部分及整體休閒效益方面並無達顯著差異。顯示性別這個因

素並不會對騎乘自行車之休閒效益有所影響。 

 

 

表 4-4-2 不同工作資歷之休閒效益分析表  

 3 年之內 4~9 年 10~19 年 20 年以上 F值 

生理部份 15.67±3.23 15.86±2.18 16.65±2.06 17.38±2.24 2.665 

心理部分 19.83±3.73 19.50±2.71 20.73±2.67 21.75±3.30 2.463 

社會部份 19.70±3.86 19.00±2.18 20.65±3.08 21.28±3.09 2.154 

整體效益 55.20±9.55 54.36±6.72 58.04±7.36 60.41±7.59 2.924* 

*p<.05 

 

由表 4-4-2 結果可知不同工作資歷在整體休閒效益方面有達顯著差異，經事後比較發現，在整體

效益方面「20年以上」組顯著地大於「4~9 年」組（p<.05）。顯示婚姻狀況這個因素僅對整體效益有

所影響。 

 

 

表 4-4-3 不同婚姻狀況之休閒效益分析表  

 未婚 已婚 其他 F值 

生理部份 15.58±2.86 17.10±2.25 16.00 4.376* 

心理部分 19.53±3.34 21.38±3.12 20.00 3.967* 

社會部份 19.38±3.44 21.00±3.09 20.00 2.990 

整體效益 54.48±8.53 59.48±7.67 56.00 4.621* 

*p<.05 

 

由表 4-4-3 結果可知不同婚姻狀況在生理部分、心裡部分及整體休閒效益方面有達顯著差異。經

事後比較發現，在整體效益方面，「已婚」組顯著地大於「未婚」組（p<.05）。在生理部分方面，「已

婚」組顯著地大於「未婚」組（p<.05）。在心裡部分方面，「已婚」組顯著地大於「未婚」組（p<.05）。

顯示婚姻狀況這個因素對生理部分、心裡部分及整體效益有所影響。 

 

表 4-4-4 不同居住地之休閒效益分析表  

 萬巒地區 屏東縣/市 其他縣/市 F 值 

生理部份 17.09±2.39 16.09±2.72 16.42±2.54 1.528 
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心理部分 21.41±2.98 20.19±3.48 20.25±3.25 1.517 

社會部份 20.82±3.34 20.11±3.38 19.92±2.91 .583 

整體效益 59.32±7.81 56.40±8.56 56.58±8.39 1.362 

 

由表 4-4-4 結果可知不同居住地在各個部分及整體休閒效益方面並無達顯著差異。顯示居住地這

個因素並不會對騎乘自行車之休閒效益有所影響。 

 

 

表 4-4-5 不同教育程度之休閒效益分析表  

 小學以下 國中 高中職 大學專科 
研究所以

上 
F值 

生理部份 18.00±2.00 17.92±1.93 16.86±2.25 15.95±2.74 - 2.818* 

心理部分 19.00±6.56 22.54±2.90 21.32±2.92 20.03±3.21 - 2.815* 

社會部份 21.00±3.61 22.15±3.93 20.23±2.76 19.95±3.27 - 1.673 

整體效益 58.00±11.14 62.62±7.93 58.41±6.84 55.93±8.46 - 2.563 

*p<.05 

 

由表 4-4-5 結果可知不同教育程度在生理部分、心裡部分方面有達顯著差異。經事後比較發現，

在生理部分方面，「小學以下」組顯著地大於「大學專科」組（p<.05）。在心裡部分方面，「高中職」

組顯著地大於「小學以下」組（p<.05）。顯示教育程度這個因素對生理效益、心裡效益部分有所影響。 

 

 

 

表 4-4-6 不同職業之休閒效益分析表 

 無 軍 公 教 農 商 工 
服務

業 

自由

業 
家管 其他 F值 

生理

部份 

15.70

±3.11 

18.00

±2.83 

16.40

±2.97 

16.40

±2.51 

16.85

±2.44 

17.40

±1.67 

15.60

±2.46 

16.41

±2.74 

17.22

±1.72 

18.50

±1.91 

16.33

±2.92 

.

心理

部分 

19.80

±3.09 

22.50

±3.54 

20.00

±3.54 

19.80

±3.56 

20.92

±3.38 

22.40

±2.51 

21.00

±2.94 

20.59

±3.55 

21.33

±2.83 

20.50

±6.14 

20.33

±3.67 

.

社會

部份 

19.15

±3.83 

22.50

±3.54 

19.60

±3.65 

19.40

±3.65 

20.38

±3.57 

21.40

±3.51 

19.50

±1.65 

21.00

±3.35 

20.67

±3.46 

21.75

±3.77 

21.44

±2.24 

.

整體

效益 

54.65

±8.62 

63.00

±9.90 

56.00

±

10.00 

55.60

±9.66 

58.15

±8.91 

61.20

±7.16 

56.10

±6.14 

58.00

±9.22 

59.22

±6.67 

60.75

±

11.06 

58.11

±7.90 

.
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由表 4-4-6 結果可知不同職業在各個部分及整體休閒效益方面並無達顯著差異。顯示職業這個因

素並不會對騎乘自行車之休閒效益有所影響。 

 

 

表 4-4-7 不同月收入之休閒效益分析表 

 
20,000 元

以下 

20,001~40,

000 元 

40,001~60,

000 元 

60,001~99,

900 元 

100,000 元

以上 

F

生理部份 16.11±2.71 16.65±2.67 17.30±2.36 17.80±1.48 16.00±.00 .977 

心理部分 20.04±3.23 20.96±3.18 22.69±2.50 20.80±5.36 19.00±1.41 1.972 

社會部份 20.00±3.49 20.91±3.38 21.38±2.53 19.40±2.61 18.50±2.12 .900 

整體滿意度 56.14±8.46 58.52±9.07 61.38±6.32 58.00±6.89 53.50±3.54 1.301 

 

由表 4-4-7 結果可知不同月收入在各個部分及整體休閒效益方面並無達顯著差異。顯示月收入這

個因素並不會對騎乘自行車之休閒效益有所影響。 
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第伍章、結論與建議 

一、消費者基本資料方面，男性居多有 63人，佔 63.6%；多為已婚，佔 58.6%。且多為大專教育程度，

職業以無職業及服務業居多。 

二、消費習慣方面，萬巒自行車道之消費者以無經驗者居大多數。訊息來源多為親友告知；騎乘時間

以下午為主，其次為早上。 

三、結果可知不同工作資歷在第三及第四個因素方面有達顯著差異。在第三因素方面，經事後比較發

現，「3年之內」顯著地大於「20年以上」（p<.05）。在第四因素方面，「3年之內」顯著地大於「4~9

年」（p<.05），「4~9 年」顯著地大於「10~19 年」（p<.05），「10~19 年」顯著地大於「20年以上」

（p<.05）。 

四、結果可知不同婚姻狀況在第三及第四個因素方面有達顯著差異。在第三因素方面，經事後比較發

現，「未婚」顯著地大於「已婚」（p<.05）。 

在第四因素方面，經事後比較發現，「未婚」顯著地大於「已婚」（p<.05）。 

五、結果可知不同居住地在第三及第四個因素方面有達顯著差異。在第三因素方面，經事後比較發現，

「屏東縣/市」顯著地大於「萬巒地區」（p<.05）。在第四因素方面，經事後比較發現，「屏東縣/

市」顯著地大於「萬巒地區」（p<.05）。 

六、結果可知不同教育程度在第四個因素方面有達顯著差異。在第四因素方面，經事後比較發現，「大

學專科」組滿意度顯著地大於「國中」組滿意度（p<.05）。 

七、結果可知不同工作資歷在整體休閒效益方面有達顯著差異，經事後比較發現，在整體效益方面「20

年以上」組顯著地大於「4~9 年」組（p<.05）。 

八、結果可知不同婚姻狀況在生理部分、心裡部分及整體休閒效益方面有達顯著差異。經事後比較發

現，在整體效益方面，「已婚」組顯著地大於「未婚」組（p<.05）。在生理部分方面，「已婚」組

顯著地大於「未婚」組（p<.05）。在心裡部分方面，「已婚」組顯著地大於「未婚」組（p<.05）。 

九、結果可知不同教育程度在生理部分、心裡部分方面有達顯著差異。經事後比較發現，在生理部分

方面，「小學以下」組顯著地大於「大學專科」組（p<.05）。在心裡部分方面，「高中職」組顯著

地大於「小學以下」組（p<.05）。 
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